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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 06)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Bronistaw Komorowski oraz wicemarszatkowie Ewa
Kierzkowska i Stefan Niesiolowski)

Marszalek:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panéw
postéw Mariusza Kaminskiego, Radostawa Witkow-
skiego, Krzysztofa Brejze i Piotra Walkowskiego.

W pierwszej czeSci obrad sekretarzami bedg pa-
nowie poslowie Mariusz Kaminski i Radostaw Wit-
kowski.

Protokol i liste moweow prowadzic bedg panowie
postowie Mariusz Kaminski i Piotr Walkowski.

Witam serdecznie panow postéw sekretarzy i pro-
sze o odczytanie komunikatéw, jezeli sa.

Sekretarz Posel Mariusz Kaminski:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia Komisji:

— Infrastruktury wspoélnie z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej — godz. 9.30,

— Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka — godz. 9.30,

— Finanséw Publicznych wspdlnie z Komisjg Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 10,

— Sledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu
legislacyjnego ustaw nowelizujacych ustawe z dnia
29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych
i wydanych na ich podstawie przepiséw wykonaw-
czych w zakresie dotyczgcym gier na automatach
o niskich wygranych (...) - godz. 10,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 11,

— Finans6éw Publicznych - godz. 11,

— Liacznoéci z Polakami za Granicg — godz. 11,

— Skarbu Panstwa - godz. 11,

— Finans6éw Publicznych - godz. 12,

— do Spraw Stuzb Specjalnych — godz. 12.30,

— do Spraw Stuzb Specjalnych — godz. 13.45,

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 14,

— Edukacji, Nauki i Mtodziezy — godz. 14.30,

— Finanséw Publicznych wspdlnie z Komisjg Sa-
morzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej —
godz. 14.30,

— Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach — godz. 15,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 15,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektorych pro-
jektow ustaw z zakresu prawa wyborczego — godz. 15,

— Obrony Narodowej — godz. 15,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 16.

Marszalek:

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Przedstawiony przez Pre-
zydium Sejmu projekt uchwaly w sprawie uczcze-
nia pamieci krola Kazimierza Wielkiego w 700.
rocznice Jego urodzin (druk nr 2884).

W tym miejscu chcialbym bardzo serdecznie po-
witaé — panstwo widza, ze tutaj jest nie tylko bardzo
piekny transparent (Oklaski), ale rowniez cala grupa
osob — przedstawicieli Stowarzyszenia Miast Krola
Kazimierza Wielkiego.

Witam serdecznie pana Eugeniusza Golembiew-
skiego, burmistrza miasta Kowala (Oklaski), w kto-
rym urodzil sie krél Kazimierz Wielki.

Witam pana Marka Pienkowskiego, przewodni-
czacego rady miasta, a takze pozostatych gosci.

Prosze panistwa, prosze o powstanie z miejsc. Od-
czytam tekst projektu uchwaty.

(Zebrani wstajq)

,Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie uczczenia pamieci kréla Kazimierza Wielkiego
w 700. rocznice Jego urodzin

Kazimierz III Wielki, urodzony 30 kwietnia 1310 r.
w Kowalu na Kujawach, krél Polski w latach 1333~
-1370, byt ostatnim wtadca z dynastii Piastow, a przy
tym jedynym obdarzonym przydomkiem Wielki. Na-
lezal do grona najwybitniejszych monarchéw euro-
pejskich XIV stulecia. Jego wyjatkowy zmyst poli-
tyczny, talent dyplomatyczny i organizatorski pozwo-
lily na przezwyciezenie bardzo trudnej sytuacji mie-
dzynarodowej i postawienie odrodzonego Krolestwa
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Marszalek

Polskiego w rzedzie najprezniej rozwijajacych sie
panstw owczesnej Europy Srodkowe;.

Krol Kazimierz ulozy! sobie dobre stosunki z sg-
siadami, wzmocnil i znacznie rozszerzy! terytorial-
nie panstwo, dokonujgc jednocze$nie ogromnego
wysitku reformatorskiego w trudnej dziedzinie prze-
budowy wewnetrznej kraju. To dzieki Jego staraniom
powotano w Krakowie pierwszy polski uniwersytet.

We wdziecznej pamieci narodu po dzi§ dzien po-
zostaje wybitnym, sprawiedliwym wladca, za ktorego
czas6w dokonal sie w Polsce skok cywilizacyjny, co
wyraza popularne powiedzenie: zastal Polske drew-
niang, a zostawil murowana.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, przekonany o szcze-
gblnym znaczeniu panowania kréla Kazimierza Wiel-
kiego dla wszechstronnego rozwoju Polski, oddaje
hotd Jego pamieci”.

(Poset Artur Gérski: Niech zyje monarchia!)

Proponuje przyjac¢ tekst uchwaly przez aklamacje.
(Burzliwe oklaski)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
uczczenia pamieci krola Kazimierza Wielkiego w 700.
rocznice Jego urodzin.

Dziekuje wszystkim parlamentarzystom. Dzieku-
je takze przedstawicielom Stowarzyszenia Miast
Kréla Kazimierza Wielkiego z calej Polski. To jest
duze stowarzyszenie, ktére na pewno bardzo dba
o0 pamie¢ o dokonaniach kréla Kazimierza Wielkiego.

Jesli panstwo mi to wybacza, to powiem tyle, ze
warto dzisiaj, w XXI wieku pamietac, ze Polska wte-
dy jedyny raz w ciagu calego tysiaclecia swego istnie-
nia miata okazje na dogonienie §wiata zachodniego
w dziedzinie rozwoju cywilizacyjnego. To byt wiaénie
wiek X1V, zloty wiek dla rozwoju polskiej gospodarki,
dla rozwoju kultury. Niestety, nie udato sie, troche
inaczej potoczyly sie pozniejsze losy. W moim prze-
konaniu dzisiaj po raz drugi stoimy przed taks gi-
gantyczng szansg dogonienia tego gléwnego peletonu
krajow Europy Zachodniej. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, Komisja Infrastruktury przed-
lozyla dodatkowe sprawozdanie o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy o systemie oceny zgodnoSci.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 2909-A.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupetnie-
niu porzgdku dziennego o punkt obejmujacy przepro-
wadzenie trzeciego czytania tego projektu.

Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej przedlozyly
sprawozdanie o pilnym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 2975.

Na podstawie art. 74 regulaminu Sejmu podjgltem
decyzje o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt
obejmujacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w dyskusji nad tym punktem Sejm
wystuchal 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne,

— o zmianie ustawy o ustugach turystycznych
oraz o zmianie ustawy Kodeks wykroczen.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 2972 i 2995.

Na podstawie art. 95f regulaminu Sejmu podja-
tem decyzje o uzupetnieniu porzadku dziennego
o punkty obejmujace rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby Sejm w dyskusjach nad tymi punk-
tami wystuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Wiasciwe komisje przedlozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o utworzeniu Akademii Sztuki w Szczecinie,

— o0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywaty-
zacji oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 2984 i 2993.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sejmu
oraz aby w dyskusjach nad tymi punktami wystuchat
3-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i két.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zacych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwaé dluzej niz 2 minuty, zas udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dluzej niz 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przystuguje wylacznie
postowi zadajgcemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie
moze trwac dluzej niz 1 minute, a uzupelniajgca od-
powiedz nie moze trwaé dtuzej niz 3 minuty. Marsza-
tek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie czasu
odpowiedzi na pytanie dodatkowe.

Tym marszalkiem bedzie pani Ewa Kierzkowska.
Prosze bardzo o chwile, zamienimy sie rolami.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Postowie Piotr Wasko i Malgorzata Kidawa-Bton-
ska z klubu Platforma Obywatelska kieruja pytanie
do ministra edukacji narodowej w sprawie reformy
systemu ksztalcenia zawodowego.

Prosze o zadanie pytania pana Piotra Wasko.

Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Wasko:

Pani Marszalek! Pani Minister! Zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia ministra edukacji narodowej
z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie warunkéw i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania egzami-
néw i sprawdzianow w szkotach publicznych, mtodo-
ciani uczniowie doksztalcajacy sie w zasadniczych
szkotach zawodowych zdajg egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe. Absolwenci ci, koniczac edu-
kacje, uzyskujg Swiadectwo, co jest rownoznaczne
z otrzymaniem pozytywnych ocen ze wszystkich
przedmiotow objetych programem nauczania. W przy-
padku absolwentéw szkol specjalnych wszystkie tre-
§ci programowe realizowane w czasie nauki szkolnej
dostosowane sg do mozliwoSci psychofizycznych. Na-
tomiast egzamin zewnetrzny potwierdzajacy kwali-
fikacje zawodowe nie przewiduje takich ulatwien.
Zatem uzyskanie kwalifikacji przez uczniéw to duzy
wysitek.

Zgodnie ze zmianami w szkolnictwie zawodowym,
proponowanymi przez resort edukacji, uzyskanie
pelnych kwalifikacji w zawodzie bedzie sie wigzalo
ze zdawaniem egzaminu czastkowego. W czesci A
beda badane kompetencje posrednie, w czeSci B -
szczegotowe kompetencje w zawodzie. Egzamin pre-
cyzuje kwalifikacje specyficzne dla danego zawodu.

Dyrektorzy szkot specjalnych obawiajg sie, ze dla
uczniéw ze szkot specjalnych egzamin ten bedzie
duzym wysilkiem, wielu z nich go nie zda. Dlatego
tez proponujg, aby absolwenci szko6l specjalnych,
ktorzy ukoncza szkole zawodowa i nie zdadzg egza-
minéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe,
otrzymali status pomocnika w zawodzie, w ktérym
sie ksztalcili.

Pytanie brzmi nastepujgco: Jak resort edukacji
odnosi sie do zmian zaproponowanych przez dyrek-
toréw szkol specjalnych? Czy ministerstwo planuje
wprowadzi¢ status tzw. pomocnika w zawodzie?
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej pan Zbigniew Wtod-
kowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Pani Poset! Pa-
nie Pogle! Odnoszac sie do poruszonej przez panstwa
poslow problematyki ksztalcenia uczniow w zasadni-
czych szkotach zawodowych specjalnych, nalezy
stwierdzi¢, ze obowigzujgce przepisy daja rodzicom
mozliwo$¢ wyboru szkoty dla dziecka niezaleznie od
form ksztalcenia zalecanych w orzeczeniu poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Uczniowie niepelno-
sprawni, z wyjatkiem uczniéw z uposledzeniem umy-
slowym w stopniu umiarkowanym i znacznym, reali-
zuja te samg podstawe programowg ksztalcenia
ogblnego, co ich pelnosprawni rowiesnicy. Taka sama
zasada dotyczy rowniez podstaw programowych
ksztalcenia w zawodach.

Obowigzujaca od biezacego roku szkolnego nowa
formuta dopuszczania do uzytku szkolnego progra-
mow nauczania, dajgca nauczycielowi autonomie
w tym wzgledzie, wychodzi naprzeciw ksztatceniu
uczniow niepelnosprawnych. Znajgc potrzeby swoich
uczniéw, nauczyciel opracowuje programy nauczania
zawierajgce informacje o sposobie osiggania zalozo-
nych cel6w, organizacji procesu nauczania oraz prak-
tycznej nauki zawodu. Musi przy tym pamietaé, aby
dostosowaé program do potrzeb uczniéw niepelno-
sprawnych, do specyfiki grupy, z ktora pracuje.
Uczniowie niepelnosprawni, ktorzy w wyniku odro-
czenia obowigzku rozpoczecia nauki szkolnej lub
przedluzenia czasu nauki na kazdym etapie eduka-
cyjnym, konczg gimnazjum w wieku 18 lat, majg
prawo do kontynuowania nauki w szkole ponadgim-
nazjalnej do 24. roku zycia. Sg to przepisy dzi§ obo-
wigzujace.

Odpowiadajac na postawione pytania, nalezy stwier-
dzi¢, ze obawy dyrektoréw szkot specjalnych z terenu
poludniowej Wielkopolski nie wydajg sie uzasadnio-
ne. Modyfikacja kwalifikacji zawodéw szkolnych be-
dzie polegata na ich grupowaniu i integrowaniu.
W zawodach zostang wyodrebnione i nazwane kwa-
lifikacje, ktére bedg potwierdzane w ramach egzami-
néw zewnetrznych. Ulatwi to uczniom niepelno-
sprawnym, w tym uczeszczajagcym do szkot specjal-
nych, zdobycie pojedynczych kwalifikacji i tym sa-
mym lepsze funkcjonowanie na rynku pracy. Po-
szczegolne kwalifikacje bedg mogtly by¢ potwierdzane
w czasie calego etapu edukacyjnego w 3-letniej za-
sadniczej szkole zawodowej z mozliwoscig przediuze-
nia tego etapu edukacji.

Szkola i uczen bedg decydowac o terminie przy-
stapienia do egzaminu potwierdzajacego wyodreb-
nione w zawodzie kwalifikacje. Potwierdzeniem ich
zdobycia bedzie certyfikat wydawany przez okregowa
komisje egzaminacyjna, ktéry umozliwi wejscie na
rynek pracy i wykonywanie zadan w ramach uzyska-
nej konkretnej kwalifikacji. Jednocze$nie przed ab-
solwentami szkét specjalnych, ktorzy nie potwierdzi-
li wszystkich kwalifikacji skladajacych sie na dany
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej Zbigniew Wlodkowski

zaw0d i nie zdobyli dyplomu potwierdzajgcego petny
zakres kwalifikacji w zawodzie, pozostanie otwarta
droga do ksztalcenia ustawicznego i potwierdzania
kolejnych kwalifikacji zdobywanych poprzez doswiad-
czenia zawodowe, bez konieczno$ci zdawania ponow-
nie egzaminu z caloSci.

Odnoszac sie do drugiego pytania postawionego
przez pana posta, informuje, iz w odniesieniu do
ksztalcenia zawodowego o0séb o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych rozwaza sie rozne koncepcje uta-
twienia im wejScia na rynek pracy. Wérdd nich ist-
nieje mozliwo$§¢ wyodrebnienia prostych kwalifikacji
pomocniczych, o ktérych pan poset mowit i o ktére
pytaja dyrektorzy szkot. Beda one potwierdzane row-
niez egzaminem zewnetrznym, ale dostosowanym do
mozliwoéci absolwentéw szkol specjalnych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Pytanie dodatkowe zadaje pani postanka Malgo-
rzata Kidawa-Blonska.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska:

Dobrze wiemy, jak bardzo wazny jest zdany egza-
min dla absolwentow szkoét specjalnych, bo daje on
im szanse na sprébowanie w miare samodzielnego
zycia. Dlatego interesuje mnie: Jak ksztaltujg sie
obecnie statystyki dotyczace zdawalnoSci egzaminéw
potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe wérdod ab-
solwentow szkot specjalnych? Czy sg takie dane
i badania, jak to wyglada w tej chwili?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej pana Zbi-
gniewa Wlodkowskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Zbigniew Wlodkowski:

Pani posel, dysponujemy pelnymi danymi na ten
temat. W celu ogblnego przedstawienia problematyki
statystyk posluze sie danymi statystycznymi Cen-

tralnej Komisji Egzaminacyjnej, z ktorych wynika,
ze zdawalno$c¢ egzaminéw potwierdzajgcych kwalifi-
kacje zawodowe wsrod absolwentow szkot specjal-
nych ksztaltuje sie roznie, w zaleznoSci od zawodu.
Ogolna tendencja jest taka, ze w przypadku zawodow,
w ktorych ksztalcenie odbywa sie wylacznie dla
uczniéw niepelnosprawnych, odsetek uczniéw otrzy-
mujgcych dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawo-
dowe jest poréwnywalny z odsetkiem wszystkich
uczniow, ktorzy otrzymujg dyplomy w zawodach
ksztalconych w takim samym typie szkoty ogélnodo-
stepnej. Na przyklad w 2009 r. sposrod wszystkich
przystepujacych do egzaminu w zawodzie technik
masazysta, w ktorym ksztalcenie odbywa sie wylacz-
nie dla osob niewidomych i stabowidzacych, dyplom
otrzymalo 51,1% absolwentow. Jednocze$nie odsetek
absolwentéw przystepujacych do egzaminu we
wszystkich zawodach ksztalconych na poziomie tech-
nika, ktorzy przystapili do egzaminu, wynosi 50,9%,
wiec ta zdawalno§¢é osob niepelnosprawnych jest na-
wet nieco wyzsza.

W przypadku zawod6éw ogélnodostepnych odsetek
absolwentéw szko6t specjalnych, ktorzy uzyskali dy-
plom potwierdzajacy ich kwalifikacje zawodowe, jest
mniejszy niz odsetek wszystkich uczniéw, ktorzy
uzyskali dyplom w danym zawodzie. Trzeba jednak
podkresli¢, ze réznice zalezg od konkretnego zawodu.
Podam dwa przyktady. W 2009 r. w zawodzie tapicer
78,9% przystepujacych do egzaminu absolwentow
szkot specjalnych otrzymalo dyplom, podczas gdy
odsetek wszystkich przystepujacych do egzaminu
w tym zawodzie, ktérzy dyplom otrzymali, byt zbli-
zony i wynosit 89,9%. Jednoczeénie w niektorych
zawodach, np. murarz, dyplom uzyskalo 55,6% ab-
solwentow szkot specjalnych w poréwnaniu z 82-pro-
centami wszystkich przystepujacych do egzaminu
w tym zawodzie.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze zdawalnos¢ egza-
minéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe
wérod absolwentow szkol specjalnych dla zawodow
ogoblnodostepnych wynosi 58,5%. Jest to poréwny-
walny poziom zdawalnoSci z poziomem absolwentow
technikow w szkotach ogélnodostepnych. Jednym
z celéw modernizacji systemu ksztalcenia zawodo-
wego jest podnoszenie tych wskaznikéw, w tym row-
niez dotyczacych uczniow niepetnosprawnych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Postowie Aleksander Chlopek, Maks Kraczkow-
ski, Mirostawa Mastowska, Jerzy Gosiewski z klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ kierujg pytanie do ministra
Srodowiska w sprawie uméw licencyjnych dotycza-
cych wydobycia gazu tupkowego.

Bardzo prosze o zadanie pytania pana posta Alek-
sandra Chlopka.
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Posel Aleksander Chlopek:

Dziekuje, pani marszatek.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Od paru tygodni dochodza do nas informacje o za-
wartych przez rzad umowach licencyjnych na odwier-
ty oraz eksploatacje z16z gazu tupkowego. Media dosé
gloéno informowaly o zagrozeniach i szansach Polski
w zwigzku z gazem tupkowym. Niektérzy komenta-
torzy zwracali uwage na bardzo niekorzystne warun-
ki umow zawieranych z koncernami zagranicznymi
w pordéwnaniu z podobnymi umowami zwieranymi
na $wiecie. Dotychczasowe wyjasnienia Ministerstwa
Gospodarki i w ogéle rzadu byly do§é lakoniczne
i stanowczo niewystarczajgce. Pan minister Pawlak
pare dni temu na spotkaniu z mlodzieza w programie
telewizyjnym ,,Mlodziez kontra” na zadane pytanie
w tej sprawie rowniez nie powiedzial w zasadzie ni-
czego konkretnego.

W zwigzku z tym mam dwa pytania: Czy zostaly
juz zawarte jakiekolwiek umowy i przydzielono kon-
cesje na eksploatacje zt6z gazu tupkowego w Polsce?
To jest pierwsze, podstawowe pytanie. Jezeli tak, to
drugie pytanie brzmi: Z jakimi firmami zawarto
umowy i na jakich warunkach? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska pana Henryka
Jacka Jezierskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jacek Jezierski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo
Postowie! Na tak zadane pytanie, ile mamy koncesji
na eksploatacje gazu tupkowego, odpowiedz jest pro-
sta. Na razie takich koncesji nie przydzielono, bo nie
mamy jeszcze udokumentowanego gazu lupkowego
na terenie Polski. Wiemy, ze sg utwory geologiczne,
w ktorych ten gaz moze wystepowac. Medialne do-
niesienia o gazie, ktéry moze starczy¢ nawet na 200
lat, opierajg sie na niepotwierdzonych wierceniami
opiniach firm konsultingowych. Aby dowiedzie¢ sie,
czy ten gaz mamy, czy go nie mamy, minister rodo-
wiska udzielil ostatnio 58 koncesji na poszukiwanie
tych z16z, a nie na ich wydobywanie.

Jezeli firmy, ktore uzyskaly koncesje, a przede
wszystkim posiadajg kapital, bedg miaty dostep do
bardzo zaawansowanych technologii eksploatacji nie-
konwencjonalnego gazu, to gdy go odkryja w Polsce,
bedzie przystugiwalo im prawo do wystgpienia przez
dwa lata do ministra érodowiska o przyznanie kon-
cesji na eksploatacje. Takie koncesje poszukiwawcze

udzielone zostaly firmom, takim jak: Polskie Gérnic-
two Naftowe i Gazownictwo, Orlen, ale przede
wszystkim przedstawicielstwom firm wielkich kon-
cernéw naftowych, takich jak: ExxonMobil, Chevron,
Marathon. Bedzie w ten proces zaangazowana takze
firma ConocoPhillipis. To te firmy, a nie polscy po-
datnicy, bedg ponosi¢ ryzyko prowadzenia prac geo-
logicznych, poniewaz te zloza moga by¢ udokumen-
towane, a mogg réwniez nie by¢. Moze tez sie tak
zdarzy¢, ze te udokumentowane ztoza wcale nie bedg
eksploatowane, moze to by¢ nieoptacalne. A ryzyko
prowadzenia tych prac jest bardzo duze, dlatego ze
jeden otwér poszukiwawczy dzisiaj w Polsce moze
kosztowaé dziesigtki milionéw ztotych. W Stanach
Zjednoczonych, gdzie gaz lupkowy zmienit caly rynek
gazowy, takich otworéw odwiercono dziesiatki tysie-
cy. Jeszcze raz podkre§lam, te bardzo kosztowne
prace pokrywane sg ze $rodkow firm naftowych,
a nie z budzetu panstwa.

Odnoénie do drugiego pytania i warunkow udzie-
lenia koncesji na eksploatacje gazu tupkowego, jak
powiedzialem, na razie nie mamy koncesji na eksplo-
atacje tego gazu. W Polsce obowigzujg 224 koncesje
na eksploatacje gazu konwencjonalnego i ropy nafto-
wej, z czego 216 zostalo udzielonych Polskiemu Gor-
nictwu Naftowemu i Gazownictwu. Wszystkie one
zostaly udzielone w sposob transparentny, zgodnie
z ustawg Prawo geologiczne i gornicze. Informacje
o tych wszystkich koncesjach kazdy obywatel moze
znalez¢ na stronach internetowych Ministerstwa
Srodowiska.

Jako gltéwny geolog kraju bardzo bym chcial, aby
zloza gazu lupkowego zostaly w Polsce odkryte. Ale
o tym, czy tak bedzie, dowiemy sie nie wczes$niej niz
za 4-5 lat, a wiec wtedy, kiedy prace koncesyjne zo-
stang zakonczone przez firmy, ktore dostaly koncesje
na prace poszukiwawcze tego gazu. Dziekuje bardzo
za uwage.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Pytanie dodatkowe zadaje pan poset Jerzy Go-
siewski.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Prawda jest, ze nie ma jeszcze wydanych
koncesji na eksploatacje, natomiast wydanie koncesji
poszukiwawczych wigze sie w przyszlosci z tym, ze
koncerny, ktore majg umowy, bedg mialy pierwszen-
stwo w eksploatacji. W zwigzku z tym jest juz otwar-
ta droga dla koncernow, ktére wynegocjowaty bardzo
korzystne dla siebie warunki.

W zwigzku z tym przytocze takie krotkie stwier-
dzenie z prasy, ktore odzwierciedla te sytuacje: Spo-
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Posel Jerzy Gosiewski

sob wydobycia gazu tupkowego jest nam znany i nie
ma powodu, by oddawaé¢ koncesje obcym firmom.
Wszystko mozna zrobi¢ we wlasnym zakresie. Mamy
polskg my$l techniczng, ale mamy tez marnych po-
litykow, i to jest nasze nieszczescie. (Dzwonek)

W zwigzku z tym pytanie: Czy prawda jest, ze
w umowach poszukiwawczych jest mowa o tym, ze
Polska dostanie z oplaty licencyjnej najwyzej 1%
przychodu z wydobycia gazu? Dla poréwnania staw-
ki te...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski:

..w USA wynosza 20%. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Poprosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska pana Henryka
Jezierskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Henryk Jacek Jezierski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie posle, nie-
stety, nie jest tak, ze mamy technologie i ze potrafimy
sami eksploatowaé ten gaz. Tak sie zlozylo, ze ten
gaz jest na razie eksploatowany tylko i wylacznie
w Stanach Zjednoczonych i naprawde tylko te firmy
potrafig to robi¢. Proces eksploatacji jest wielce skom-
plikowany i tego, niestety, nasze firmy nie potrafia.
Jak bedg przechodzic na etap eksploatacji, bedg mu-
sialy jako$ wej§¢ w posiadanie tej technologii. Pewnie
na zasadzie wspoélpracy z firmami, ktore te techno-
logie maja. Tak zresztg robig wszystkie firmy na
Swiecie, ktore przygladaja sie, czy beda eksploatowac
gaz tupkowy.

Odnoénie do korzysci, jakie bySmy mieli, gdyby
ten gaz zostal odkryty i gdybySmy go eksploatowali,
stwierdzam, ze nie mozna mowic, iz jedyna korzyscig
jest oplata eksploatacyjna. To jest oplata Srodowisko-
wa, to jest tylko jeden z elementéw korzySci, jakie
bedzie miat nasz kraj, gdybySmy przeszli na ten etap
eksploatacji. Do tego dochodzi jeszcze wiele innych
oplat: optata za uzytkowanie gérnicze, a wiec to, co
bedzie sie ptaci¢ Skarbowi Panstwa za to, ze ktos
bedzie eksploatowal zloza stanowigce wlasnoéé Skar-
bu Panstwa. Podatki — pamietajmy o tym, kto§ be-

dzie wykonywal te prace, te dziesiatki wiercen, pol-
skie firmy bedg mialy zatrudnienie, beda placone
oplaty lokalne, wreszcie kto§ bedzie zarabial na tym,
ze na jego terenie bedzie postawiona wiertnia czy
przeprowadzony gazociag. I chyba rzecz bardzo istot-
na: mielibySmy wtedy gaz na naszym terytorium. To
jest kluczowa sprawa i kluczowy zysk, ktéry mozemy
z tego mieé. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie...

Posel Jerzy Gosiewski:

Czy prawda jest, ze u nas jest 1%, a w USA 20?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie pos$le, chcialabym panu powiedzieé, ze
uplynal juz czas na zadawanie pytan.

Dziekuje panu ministrowi za odpowiedz.

Poslowie Bozena Kotkowska, Artur Ostrowski,
Grzegorz Pisalski i Wactaw Martyniuk z klubu Le-
wica kierujg pytanie do ministra edukacji narodowej
w sprawie statusu zawodowego nauczycieli w kontek-
Scie propozycji zniesienia obecnie obowigzujacej usta-
wy Karta Nauczyciela.

Bardzo prosze, pytanie zadaje pani postanka Bo-
zena Kotkowska.

Posel Bozena Kotkowska:

_ Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Srodowisko nauczycielskie z zaniepokojeniem przy-
jelo powolanie przez ministra edukacji narodowej
zespolu opiniodawczo-doradczego, ktory ma przygo-
towac zaltozenia do nowej ustawy regulujacej status
zawodowy nauczycieli; ustawy, ktora miataby zastg-
pi¢ obecnie obowigzujaca Karte Nauczyciela.

Naszym zdaniem obawy pedagogow sa o tyle uza-
sadnione, ze zdecydowang wiekszo§¢ zespotu stano-
wig przedstawiciele administracji rzgdowej oraz pra-
codawcow nauczycieli, to jest reprezentanci organi-
zacji samorzadu terytorialnego. Nauczyciele majg
bowiem w pamieci wielokrotnie publicznie wyrazane
przez panig minister Katarzyne Hall negatywne opi-
nie na temat Karty Nauczyciela i zawartych w niej
rozwigzan, krytyke karty w rzgdowym raporcie ,,Pol-
ska 20307, jak tez od lat wysuwany przez czes¢ Sro-
dowisk samorzadowych postulat ograniczenia usta-
wowych instrumentéw ochrony statusu zawodowego
pracownikow o§wiaty. Stad tez w powolaniu zespolu
dopatruja sie stworzenia pozoru prowadzenia przez
resortu dialogu z partnerami spolecznymi.
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Posel Bozena Kotkowska

Prosimy wiec o udzielenie jednoznacznych odpo-
wiedzi na nastepujgce pytania. Czy kierownictwo
Ministerstwa Edukacji Narodowej jest za uregulowa-
niem problematyki statusu i awansu zawodowego
nauczycieli, ich przywilejéw zawodowych itp. w jed-
nym akcie prawnym rangi ustawowej, czy przeciwko
temu? Czy kierownictwo Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej jest za zachowaniem uprawnien zawodowych
nauczycieli zapisanych w obecnie obowigzujacej Kar-
cie Nauczyciela? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Poprosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Edukacji Narodowej panig Kry-
styne Szumilas.

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani poset przyta-
cza tutaj rézne informacje dotyczace dyskusji na te-
mat Karty Nauczyciela. Doskonale wiemy w tej Izbie,
ze dyskusja na temat Karty Nauczyciela toczy sie od
wielu lat. Zawod nauczyciela jest bardzo odpowie-
dzialny, jest to zawdd zaufania spotecznego. Od jako-
§ci pracy nauczyciela zalezg efekty ksztalcenia, zale-
zy wychowanie mlodego pokolenia. I ta dyskusja
o Karcie Nauczyciela, o statusie zawodowym nauczy-
ciela w §wietle tego nie dziwi. Rézne érodowiska wy-
powiadajg sie na ten temat, r6zne srodowiska wyra-
zajg swoje poglady i rzeczywiScie jest tak, ze sg one
czasami bardzo skrajne. Takie jest prawo demokracji,
w demokratycznym panstwie jest mozliwo$é prowa-
dzenia takiej dyskusji na réznych szczeblach. Nato-
miast zadaniem ministra edukacji narodowej jest
wstuchiwanie sie we wszystkie glosy dotyczace aktow
prawnych, ktore obowigzuja, zasad organizacji, tego,
co jest istotne dla zycia spotecznego. Oczywiste jest,
ze minister edukacji powinien stuchac¢ tych gloséw,
malo tego, powinien umozliwia¢ dyskusje nie tylko
w jednorodnych kregach, ale réwniez pomiedzy oso-
bami, instytucjami, organizacjami, ktore czasami
majg odmienne zdanie na konkretny temat.

Tak naprawde wszystkie srodowiska krytykujg
co$ w ustawie Karta Nauczyciela, przy czym chodzi
nie tylko o samorzady terytorialne, o czym moéwita
pani posel, ale rowniez o zwigzki zawodowe, organi-
zacje spoleczne. Podam chociazby jeden przykiad:
awans zawodowy nauczyciela. Zapewne warto byloby
usig§¢ w gronie oséb, ktore sg zainteresowane tg
kwestia, i przeprowadzi¢ dyskusje na ten temat. Waz-
ne natomiast jest, aby przy podejmowaniu inicjatyw

dotyczacych dyskusji na tematy, na ktére i tak sie
dyskutuje, trzymac sie pewnych dwéch fundamental-
nych zasad.

Po pierwsze, do dyskusji musza zostaé zaproszone
wszystkie zainteresowane strony, tzn. te, ktore
w jaki$ sposob zabierajg glos w tej dyskusji, ktore
majg w tych kwestiach co§ do powiedzenia. Tak wiec
musza w tej dyskusji braé¢ udzial zwiazki zawodowe
jako przedstawiciele pracownikow, samorzady tery-
torialne jako organy prowadzgce, stowarzyszenia
edukacyjne, chociazby stowarzyszenia zrzeszajace
nauczycieli, jak rowniez przedstawiciele ministrow,
ktorzy prowadzg szkoty. Ten zespol zostal skonstru-
owany wlasnie tak, aby kazda ze stron miata w nim
swojg reprezentacje i mogla przedstawiaé swoje po-
glady i pomysty.

Po drugie, powinien zostaé spelniony nastepujacy
warunek. Zesp6l nie powinien dyskutowaé nad po-
mystami pochodzacymi z zewnatrz. Pomysty powin-
ny powstawac w ramach zespotu, ktory jest przeciez
Zespolem opiniodawczo-doradczym do spraw statusu
zawodowego nauczycieli. Tam tez powinna odbywac
sie dyskusja nad tymi pomystami, tak aby mogly by¢
one przedstawione p6zniej w ogélnej dyskusji. Kazdy
czlonek tego zespolu jest uprawniony do tego, aby
zgltaszac swoje propozycje lub opowiadac sie za tymi,
ktore sg zawarte w ustawie.

Oczywiste jest, ze zawod nauczyciela wymaga od-
rebnych uregulowan prawnych. Sednem dyskusji,
ktora toczy sie w kraju, jest pytanie, jak majg wygla-
dac te uregulowania prawne i czego majg dotyczyc.
Pierwsze spotkanie zespotu pokazalo, ze ta dyskusja
jest mozliwa. Wszyscy zaproszeni cztonkowie zespotu
przyjeli zaproszenia, wyrazili dalszg cheé prowadze-
nia dyskusji oraz przystgpili do prac w bardzo odpo-
wiedzialny i rozwazny sposob. W kwietniu miato
odby¢ sie nastepne spotkanie, jednak ze wzgledu na
sytuacje w kraju i zalobe narodowag zostato ono prze-
niesione na maj. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.
Pytanie dodatkowe zada pan posel Artur Ostrowski.
Bardzo prosze.

Posel Artur Ostrowski:

Pani Marszatek! Pani Minister! Pani minister jest
ministrem rzgdu, ale jest pani rowniez nauczycielem.
Jestem wiec przekonany, ze bedzie pani broni¢ praw
nauczycieli i Karty Nauczyciela. Pieknie méwila pani
o statusie polskich nauczycieli i szczegblnej roli tego
szczegdlnego zawodu dla rozwoju i przysztosci Polski.
Chcialbym jednak pozna¢ zdanie pani minister i po-
lityke rzadu w tej sprawie. Na dobrg sprawe mowila
pani dos¢ ogolnie o pewnych kierunkach.
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Posel Artur Ostrowski

Chcialbym zapytac o to, czy w nowej ustawie rzad
wprowadzi zmiany, jesli chodzi o warunki, czas pra-
¢y i wynagrodzenia nauczycieli. Czy rzad zamierza
dokona¢ zmian, jesli chodzi o nagrody, odznaczenia
i inne éwiadczenia ze stosunku pracy polskich na-
uczycieli? Czy rzad chce co§ zmieni¢, je§li chodzi
o uprawnienia socjalne i urlopy nauczycieli? Nauczy-
ciele o to pytaja. Czy rzad w tej nowej ustawie zamie-
rza dokonaé zmian, jesli chodzi o uprawnienia eme-
rytalne nauczycieli w Polsce? Te pytania sg konkret-
ne. Chcialbym poznaé stanowisko rzadu. Czy rzad
dokona jakich§ gruntownych zmian w tych kwe-
stiach? Jedli tak, to rozumiem, ze bedg to zmiany
korzystne dla nauczycieli. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie poS§le.
Prosze o odpowiedZ sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej panig Krystyne Szumilas.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie poéle, do$¢ wyraznie powiedziatam, jaki
jest cel powolania tego zespotu, w jaki sposob bedzie
on pracowal i jak przelozy sie to na przyszlosé. Otoz,
jak juz powiedzialam, zespot ma zaproponowaé pew-
ne rozwigzania. Trudno bytoby w chwili, kiedy zaczat
on pracowaéc, mowié o jakich$ szczegbélowych propo-
zycjach dotyczacych tego czy innego tematu. To oczy-
wiScie bedzie zalezalo od efektow pracy zespolu.
W jego skladzie sg reprezentowane wszystkie sily,
organizacje i instytucje, ktore sg tymi kwestiami za-
interesowane i majg wplyw na status zawodowy na-
uczycieli. Jak juz powiedzialam, tam sg zwigzki za-
wodowe, przedstawiciele samorzaddw, organizacje
spoleczne. Tak wiec najpierw nalezy wypracowac
konsensus w ramach zespotu. To on musi przygoto-
wywac, przedyskutowac¢ pewne rozwigzania, ktore
potem zostang poddane dyskusji spolecznej. Trudno
bytoby dzisiaj mowié o tym, jakie propozycje zostang
przez ten zesp6l przedstawione. Rozumiem, ze taka
jest idea jego pracy. Trudno byloby dzisiaj wyrokowac
o jej efektach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie minister.

Pan posel Mieczystaw Kasprzak z klubu Polskie-
go Stronnictwa Ludowego kieruje pytanie do mini-
stra skarbu panstwa w sprawie przesuniecia pory
nadawania regionalnych programéw informacyjnych
w TVP2.

Bardzo prosze, pan poset Mieczystaw Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Otéz pozwolilem sobie skierowa¢ pytanie do ministra
skarbu, dlatego ze decyzja Zarzadu Telewizji Polskiej
z siedzibg w Warszawie zmieniono ramowke w zakre-
sie terminu nadawania wiadomosci lokalnych w od-
dziatach regionalnych. Do tej pory wiadomosci lo-
kalne nadawano o godz. 17.30 w Dwdjce, co pokry-
walo sie pod wzgledem czasu nadawania z raméwka
TVP Info, od 20 kwietnia wiadomos$ci sg nadawane
0 godz. 16. Dotyczy to terenu calej Polski. Natomiast
sg regiony, jak chociazby Podkarpacie, gdzie jest to
bardzo dokuczliwe, panie ministrze, dlatego ze za-
sieg TVP Info obejmuje praktycznie 1/3 wojewodz-
twa, a Dwojka miata zasieg praktycznie na calym
terenie wojewddztwa. Inny aspekt zmiany czasu
nadawania wiadomosci lokalnych jest taki, ze o godz.
16 praktycznie nikt tego nie oglada, bo ludzie wy-
chodzg wtedy z pracy, robig zakupy. Jaki jest wiec
sens nadawania w tym czasie wiadomosci regional-
nych? A przeciez miejscowa spolecznosc zaintereso-
wana jest tym, co sie wydarzylo w regionie, oczeku-
je na informacje o wydarzeniach kulturalnych,
spolecznych itd.

Jakie sg tego negatywne nastepstwa, konsekwen-
cje? Otéz zauwazono juz, ze ze wzgledu na spadek
ogladalno$ci zamawia sie mniej reklam. (Dzwonek)
To pogarsza i tak juz bardzo trudng sytuacje finan-
sowg o§rodkéw regionalnych, prowadzi do margina-
lizacji...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie poSle.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

...tych osrodkéw.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

O udzielnie odpowiedzi prosze podsekretarza sta-
nu w Ministerstwie Skarbu Panstwa pana Adama
Leszkiewicza.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na wstepie chciat-
bym zapewnié, ze rozumiemy zaniepokojenie i wi-
dzow, i Wysokiej Izby. Jako ci, ktorzy pelnig nadzoér
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Adam Leszkiewicz

wlaScicielski nad spotka Telewizja Polska SA, podzie-
lamy wiekszo$¢ argumentéw wyrazanych przez tych,
ktorzy obawiajg sie zmniejszenia ogladalnosci i zmniej-
szenia dostepu do programéw informacyjnych, a tak-
ze zwigzanego z tym obnizenia roli o§rodkéw regio-
nalnych.

W ramach posiadanych kompetencji podejmiemy
pewne dzialania, zaraz o nich powiem. Najpierw jed-
nak chcialbym podkresli¢, ze kompetencje w tym
zakresie posiada przede wszystkim Zarzad Telewizji
Polskiej oraz ewentualnie rada programowa tej spot-
ki oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 26 ust.
1 ustawy z 1992 r. o radiofonii i telewizji nadawca
publiczny, czyli telewizja publiczna, ktorg tworzy Te-
lewizja Polska SA, zostala zawigzana w celu tworze-
nia i rozpowszechniania ogdlnokrajowych progra-
mow 1, 2 i Telewizji Polonia oraz regionalnych pro-
graméw telewizyjnych.

Poprzez wymienione programy, cytuje: Telewizja
Polska realizuje misje publiczng, oferujac — na zasa-
dach okre§lonych w ustawie — catemu spoteczenstwu
zroznicowane programy i inne uslugi w zakresie in-
formacji, publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji,
sportu, cechujace sie pluralizmem, bezstronno$cia,
wywazeniem, niezaleznoécig oraz innowacyjnoécia,
wysoka jakoScig i integralnosci przekazu.

Ustawa stanowi, ze do zadan publicznej radiofonii
itelewizji, wynikajacych z realizacji tej misji, o ktorej
przed chwilg powiedziatem, nalezy m.in. tworzenie
irozpowszechnianie programéw regionalnych. Art. 13
ust. 1 tejze ustawy stanowi, ze nadawca ksztaltuje
program samodzielnie w zakresie zadan okre§lonych
w ustawie i ponosi odpowiedzialno§é za jego tresé, co
oznacza, ze realizacja zadan zwigzanych z misja pu-
bliczng spoczywa wylacznie na Zarzadzie Telewizji
Polskiej SA. Mozna dodaé i zaznaczy¢, ze Rada Pro-
gramowa Telewizji Polskiej, ktorej cztonkow powotu-
je Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, na biezgco
i cyklicznie dokonuje oceny poziomu jako$ci progra-
mu biezgcego oraz programéw ramowych.

Przytoczone wyzej zapisy ustawy o radiofonii
i telewizji w jednoznaczny sposob okreslajg role mi-
nistra skarbu panstwa jako ministra wlasciwego ds.
nadzoru wlascicielskiego nad spotkg Telewizja Pol-
ska SA. Zostal on wyposazony w ograniczone mozli-
wosci oddzialywania na spoétke w sprawach, o ktore
pyta pan posel.

Obowiagzujacy ustrdj prawny daje ministrowi skar-
bu panstwa mozliwo$¢ powolania, ale juz bez mozli-
wosci odwolania w trakcie kadencji, tylko jednego
reprezentanta do dziewiecioosobowej Rady Nadzorczej
Telewizji Polskiej, pozbawia go natomiast mozliwoSci
wplywania na sktad osobowy zarzadu spotki. Ponadto
przypisane mu zostaly kompetencje dotyczace zwoly-
wania zwyczajnego walnego zgromadzenia, ktére do-
konuje zamkniecia roku obrotowego.

Zgodnie z Kodeksem spétek handlowych minister
skarbu panstwa, poprzez walne zgromadzenie, nie
ma prawa wydawac wigzacych polecen Zarzadowi
Telewizji Polskiej, a tym samym nie moze zobowigzaé
zarzadu spotki do wprowadzenia programu o okre-
§lonej tematyce i jakoSci, nie decyduje o godzinie jego
emisji. Powyzsza zasada powtdérzona zostata w usta-
wie o radiofonii i telewizji. Chcialem przytoczy¢ art.
29 ust. 2, ktory stanowi, cytuje: Zarzad spotki nie
jest zwigzany poleceniami i zakazami ustanowiony-
mi przez walne zgromadzenie, jezeli dotycza one tre-
§ci programu.

To tyle, jesli chodzi o kompetencje. Natomiast
w ramach tych kompetencji posiadamy pewne moz-
liwosci dzialania. Cheialbym podkreslic, ze wystapi-
liSmy wczoraj do Zarzadu Telewizji Polskiej o szcze-
golowe pisemne odniesienie sie do tych spraw, o kto-
re pyta pan posel, ze zwrdceniem uwagi nie tylko na
kwestie zwigzane z ogladalno$cig, ale takze na ewen-
tualne skutki finansowe dla oddzialéw regionalnych
i calej spotki, a takze na sprawe zwigzang z realizacja
misji publicznej. Jak tylko te odpowiedZ otrzymamy,
przyslemy ja panu postowi do wiadomosci.

Nasz przedstawiciel w radzie nadzorczej zostal
zobowigzany do tego, zeby na najblizszym posiedze-
niu rady zwroécié sie do Zarzadu Telewizji Polskiej
0 wyjaénienia zwigzane z tym tematem, o przedsta-
wienie argumentow, ktore stuzyly zarzadowi telewi-
zji za podstawe do podjecia takich wiasnie decyzji,
jak przesuniecie emisji.

Mysle, ze takze pan posel powinien zwrocié sie
Zarzadu Telewizji Polskiej lub do Rady Programowej
Telewizji Polskiej — ewentualnie powinna zrobi¢ to
wla$ciwa komisja sejmowa — z pros§ba o wyjadnienia,
uzasadnienie tej decyzji i odniesienie sie do tez, kto-
re pan posel tutaj przedstawia. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pytanie dodatkowe zada pan posel Mieczystaw
Kasprzak.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, mam pelng Swiadomos§¢ roli mi-
nistra skarbu panstwa, ale z kolei ja moge tylko zadaé
panu ministrowi pytanie. Wiem, w jak trudnej sytuacji
znalazlo sie Ministerstwo Skarbu Panstwa. Jako po-
stowie wystapiliémy juz do Zarzadu Telewizji Polskiej,
argumentujac, ze to posuniecie bylo dziataniem nie-
celowym, nieuzasadnionym, niemajagcym zadnego
sensu, zwlaszcza biorgc pod uwage tak trudna sytu-
acje, w jakiej znalazly sie o$rodki regionalne.

Nie wymagamy tutaj, spoteczenstwo nie wymaga
jakich§ dodatkowych nakladéw, dodatkowych pienie-
dzy, tylko tego, by zachowano jakas logike i zdrowy
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Posel Mieczystaw Kasprzak

rozsadek, zeby to, co robi sie w osrodkach regional-
nych, stuzyto ludziom. Po co robic co$, co nie ma sen-
su? Po co nadawac program, ktorego i tak ludzie
w regionie nie bedg ogladaé, bo w tym czasie nie majg
takiej mozliwo§ci?

Chcialbym podziekowa¢ panu ministrowi za za-
interesowanie sie tg sprawa. Wszyscy jesteSmy tym
zainteresowani. (Dzwonek) Méwie akurat o Podkar-
paciu...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

..bo tam jest bardzo trudna sytuacja ze wzgledu
na samo polozenie oérodka, teren gorzysty, ale dotyczy
to rowniez innych o§rodkéw. Prositbym bardzo...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Posel Mieczystaw Kasprzak:

...0 wsparcie naszych dziatan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Panie ministrze, czy chciatby pan odpowiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Pari-
stwa Adam Leszkiewicz: Dwa zdania.)

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Adam Leszkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle!
Chcialbym tylko raz jeszcze podkresli¢, ze podziela-
my te argumenty, rozumiemy to zaniepokojenie. Ko-
rzystajac z dostepnych nam formut prawnych, popro-
simy zarzad spotki o wyjaénienia, o przedstawienie
argumentow, ktore byly podstawa do podjecia tej de-
cyzji, zwlaszcza w kontekscie finansowym i zwigza-
nym z realizacjg misji publiczne;.

Sa to sprawy, za ktére odpowiada minister skarbu
panstwa, ktorymi jest szczegélnie zainteresowany.
Obiecuje i deklaruje, ze dopdki nie otrzymamy pet-

nego wyjasnienia i uzasadnienia podjecia tych decy-
zji, bedziemy te sprawe drazyc i wyjasniac.

Jesli chodzi o te narzedzia, jakimi dysponuja po-
slowie, o ktérych pan poset méwi, to by¢ moze wia-
$nie mozna byloby zaprosi¢ zarzad na posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i tam zada¢ mu
pytania z tym zwigzane, bo kwestia miejsca i roli
o$rodkow regionalnych jest niezwykle istotna zarow-
no dla samej spélki, jak i dla spoteczenstwa oraz §ro-
dowisk lokalnych, w imieniu ktérych pan poset wy-
stepuje. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Postowie Marek Rzgsa i Tomasz Kulesza z klubu
Platforma Obywatelska zadadza pytanie w sprawie
nowelizacji ustawy o izbach rolniczych. Pytanie skie-
rowane jest do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Pytanie zadaje pan posel Marek Rzasa.

Bardzo prosze.

Posel Marek Rzgsa:

Dziekuje uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Niedawno zostal nam przedlozony apel Podkarpac-
kiej Izby Rolniczej o przys$pieszenie prac i znowelizo-
wanie ustawy o izbach rolniczych. Po transformacji
ustrojowej powolanie izb rolniczych bylo zwigzane
z decentralizacjg i zmianami systemowymi w polskiej
gospodarce zmierzajagcymi do liberalizacji, a takze
z wlgczeniem szerokiego kregu ludzi w proces podej-
mowania decyzji. Spolecznoéci wiejskiej nadano pod-
miotowo$¢ prawng, aby mogta sama decydowac o spra-
wach istotnych dla polskich rolnikow i rolnictwa.
Niestety, jak twierdzi nie tylko prezes podkarpackiej
izby, ale wielu innych prezesoéw, pomimo obowigzko-
wego czlonkostwa w samorzadzie rolniczym, miesz-
kancy polskiej wsi nie majg istotnego wplywu na
polityke rolng kraju. Zdaniem czlonkow wyzej wy-
mienionych instytucji ustawodawca, nie dajac izbom
kompetencji wtadczych, ograniczyt je jedynie do wy-
dawania opinii i skladania wnioskéw. Tym samym,
jak utrzymuja, ograniczy! pewne prawa czlonkow izbh
do decydowania o kierunkach rozwoju polskiego rol-
nictwa.

Przedstawiciele izb rolniczych proponuja, aby
znowelizowanie ustawy o izbach rolniczych bazowa-
to na ustawodawstwie innych krajow Unii Europej-
skiej. Samorzady rolnicze krajow Wspdlnoty majag
zdecydowanie wiekszy wplyw na polityke rolng w swo-
ich ojczyznach. W swoim o$wiadczeniu podkarpacka
izba wymienia proponowane zmiany w obecnej usta-
wie. To przede wszystkim zapisy zmierzajgce do
nadania wiekszych kompetencji, przyznania takich
instrumentow, by regionalne izby mogly rzetelnie
wykonywac swoje ustawowe zadania oraz faktycznie
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Posel Marek Rzagsa

oddziatywaly na rozwdj rolnictwa i polskich obsza-
réw wiejskich. W zwigzku z tym mam do pana mini-
stra pytanie, czy w resorcie rolnictwa prowadzone sg
obecnie prace nad nowelizacjg ustawy o izbach rolni-
czych. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Odpowiada podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi pan Tadeusz Nalewajk.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Pogle! Swo-
ja wypowiedz zaczne troszke od historii. Ustawa
o0 izbach rolniczych obowigzuje od 15 lat. Samorzad
rolniczy zaczal funkcjonowac w 1996 r. i faktycznie
oprocz drobnej nowelizacji w zwigzku z reforma ad-
ministracji publicznej, zmniejszeniem liczby woje-
wodztw z 49 do 16, praktycznie nie bylo zmiany.
Tymczasem, jak méwi pan posel w swoim wystapie-
niu, zycie przyniosto nowe wyzwania i czas, zeby
samorzad rolniczy mial wlasciwa range i swoje umo-
cowanie w polskim ustawodawstwie.

Idac tym torem, uznaliSmy — mowie o resorcie
rolnictwa — ze najlepiej te historie dziatalnosci samo-
rzadu rolniczego na przestrzeni tych 15 lat bedzie
mozna oceni¢ w gronie samego samorzgdu rolnicze-
go, dlatego w porozumieniu z ministrem rolnictwa
na szczeblu Krajowej Rady Izb Rolniczych byt powo-
tany zespot do spraw zmian w ustawie o izbach rol-
niczych. OczywiScie nalezy bazowac na dotychczaso-
wych doswiadczeniach, braé pod uwage nowe proble-
my, ktére nas dotykajg. Chodzi m.in. o wejécie Polski
do Unii Europejskiej, transformacje — nie boje sie
uzy¢ tego stowa — w sektorze rolnym w zwigzku
z dostepem do nowych, wiekszych §rodkéw finanso-
wych z zewnatrz, ktore pozwolg restrukturyzowaé
polskie rolnictwo.

Dlatego tez zmiany, ktére zostalty wspélnie przy-
gotowane, sg w dyspozycji obecnego tu posta Piotra
Walkowskiego, bo uznaliSmy, ze $ciezka poselska,
czyli po zebraniu odpowiedniej liczby podpisow, pro-
jekt méglby trafi¢ do Sejmu. Pierwotna ustawa mo-
wila, ze czlonkiem izby jest kazdy ptatnik podatku
rolnego, a przeciez, jak wiemy, mamy inng definicje
gospodarstwa rolnego na potrzeby podatku rolnego,
ktory zbierajg gminy. Inna jest tez definicja gospo-
darstwa rolnego, jezeli chodzi o ustawe o ustroju rol-
nym. Dlatego uznali§my wspdlnie, ze nalezalo przede
wszystkim zmieni¢ przepisy okreslajace, kto moze
by¢ czlonkiem izby rolniczej. Uznalis$my - myéle, ze

ze wszech miar stusznie i ze bedzie to przyjete — ze
takim progiem bedzie 1 ha fizyczny gruntéw rolnych.
Dzisiaj, w dobie nieposiadania przez gminy planéw
zagospodarowania przestrzennego, dochodzi do ma-
sowego dzielenia dzialek. Mamy taka sytuacje — mo-
wie hipotetycznie — ze dzialka ma powierzchnie
30 aréw i jest podzielona. Czeéé, na ktorej stoi dom,
jest terenem budowlanym, natomiast reszta — grun-
tem rolnym, od ktérego gmina nalicza podatek
w wysoko§ci 5 zI w stosunku rocznym, liczgc réwno-
warto$c¢ pieniezng 2,5 kwintala zyta za 1 ha przeli-
czeniowy. Dlatego uznaliSmy, ze przede wszystkim
jest to kwestia liczebnosci i faktycznej reprezentacji
§rodowiska rolniczego. Oczywiscie brani sg pod uwa-
ge wszyscy ci, ktérzy sg umiejscowieni w dziatach
specjalnych, oraz udzialowcy w spétdzielniach rolni-
czych, ktorzy maja przynajmniej 1 ha fizyczny grun-
tow rolnych w danej sp6ldzielni. Byta to pewna, my-
§le, ustrojowa zmiana w kontekscie przynaleznosci
do samorzadu rolniczego, czyli de facto masowa, tyl-
ko nieco ograniczona — nie boje sie uzy¢ tego sformu-
towania — w kontekscie ilo§ci posiadanych gruntow
rolnych.

Druga kwestia dotyczy mozliwoéci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, ktéra dzisiaj de facto pro-
wadzg oSrodki doradztwa rolniczego. Jest to caly
bagaz, zaczynajgc od cross compliance, tylko ze w tym
przypadku jest to kwestia podatku VAT. Dzisiaj izba
gospodarcza nie moze prowadzi¢ dziatalnoSci gospo-
darczej, nie moze wystawia¢ faktur, wiec jest w tej
kwestii ograniczona. Kolejna sprawa dotyczy calego
bagazu zadan przypisanych osrodkom doradztwa
rolniczego, ktére moglyby wykonywac réwniez izby
rolnicze, prowadzac swojg dziatalno§é gospodarcza.
Chcialbym przypomnie¢, ze zawsze powstaje pyta-
nie, dlaczego moga prowadzi¢ dziatalnos¢. W takim
wypadku zostajg dotacje, bo dotacja oznacza udziat
w podatku dochodowym, przepraszam, w podatku
rolniczym w wysoko§ci 2% §$cigganym przez gminy.
Dzisiaj publiczne o$rodki doradztwa rolniczego réw-
niez dostajg dotacje z budzetu panstwa na swoja
dziatalno$¢ i prowadzg dziatalnoéé ustugowg na
rzecz rolnikow w postaci szeroko rozumianego do-
radztwa.

Nastepna sprawa, jak mowie, na pewno wzbudzi
kontrowersje. Chodzi o przedtuzenie kadencji izb
z 4 do 6 lat. Kiedy sg wybory, to dzialaja komisje
wyborcze, czlonkowie komisji wyborczych uzyskujg
za prace jaki§ ekwiwalent pieniezny w formie diety,
natomiast w tej ustawie epizodycznie niczego takie-
go nie bylo. Chodzi tez o to, zeby izby rolnicze mogty
by¢ czlonkami spoétdzielni grup producentéw rol-
nych. Mam na mys$li kwestie ewentualnej mozliwo-
§ci udzialu w prywatyzacji, zal6zmy, stacji unasien-
niania zwierzat. Ponadto przez 15 lat przybyly pew-
ne nowe organy, takie jak prezydent, a nie ma zapi-
su, ze Krajowa Rada Izb Rolniczych moze reprezen-
towaé swoje interesy przed obliczem prezydenta.
Dziekuje bardzo.



65. posiedzenie Sejmu w dniu 29 kwietnia 2010 r.
100 Pytania w sprawach biezacych

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pytanie dodatkowe zada pan posel Tomasz Kulesza.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Kulesza:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Chcialbym zapytaé, w jakim kierunku
beda szly zmiany w funkcjonowaniu samorzadu rol-
niczego w razie ewentualnej nowelizacji wspomniane;j
juz ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jak juz wspomnialem w swojej wypowiedzi,
przede wszystkim chodzi o mozliwoéé prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej pokrywajacej sie z dziatal-
noscig oSrodkéw doradztwa rolniczego...

(Posetl Ryszard Zbrzyzny: I wydluzenie kadencji.)

.1 wydluzenie kadencji. Chodzi o, cytuje, prowa-
dzenie ksigg rachunkowych, dziatalno§é promocyjna
gospodarstw agroturystycznych i ekologicznych, kur-
sy przygotowujace do uzyskania tytutu i kwalifikacji
w zawodach przydatnych w prowadzeniu dziatalno§ci
rolniczej, dziatalnoéci wydawniczej, poligraficzne;,
laboratoryjnej. OczywiScie mam tez na my§li udo-
stepnianie pomieszczen, organizacje targow, wystaw,
konferencji, sporzadzanie opracowan, ocen mozliwo-
Sci inwestycyjnych gospodarstw rolnych, a takze
wszystko to, co dzisiaj robig oérodki doradztwa rol-
niczego, czyli stynne tzw. biznesplany, opracowania
ekonomiczne, finansowe i technologiczne, oceny uzy-
teczno§ci maszyn rolniczych, plany nawozowe, plany
rolnosrodowiskowe w ramach PROW. Chodzi réw-
niez o wypelnianie wnioskow lub innych dokumen-
tow niezbednych do ubiegania sie o przyznanie po-
mocy finansowej lub finansowanie ze §rodkéw pocho-
dzacych z funduszy Unii Europejskiej lub innych
instytucji krajowych i zagranicznych.

Jak powiedzialem, istotna jest mozliwo$é bycia
czlonkiem spéldzielni np. grup producentéow rolnych,
bo istnieje mozliwos¢ dzialania grup producentéow rol-
nych w formie spotdzielni. Istotne jest takze podnosze-
nie kwalifikacji rolnikéw i ich rodzin zatrudnionych
w rolnictwie oraz mozliwo§¢ reprezentowania izby
przed prezydentem, bo w 1995 r. takiego sformulowa-
nia jeszcze nie bylo. Nalezy tez podkresli¢ mozliwo§é
udzialu polskiego samorzadu rolniczego w promocji
w kraju i za granica, w reprezentowaniu interesu pol-
skiego rolnictwa i obszaréw wiejskich w strukturach
miedzynarodowych organizacji rolniczych.

Taki jest projekt, ale oczywiscie w procesie legi-
slacyjnym istnieje mozliwos¢ uzupelnienia i wniesie-
nia poprawek. Dla mnie i dla resortu najwazniejsze
jest to, o czym powiedzialem na poczatku, ze wszyst-

ko powstalo w ramach uzgodnien, a wszyscy, ktorzy
zaproponowali te zmiane, czyli Krajowa Rada Izb
Rolniczych i jej reprezentanci we wspomnianym ze-
spole, bazowali na 15-letnich doéwiadczeniach zwig-
zanych z funkcjonowaniem izb rolniczych w Polsce.

Posel Tomasz Kulesza:

Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Ja tez dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Postowie Andrzej Szlachta, Adam Sniezek i Sta-
nistaw 0z6g z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ pytaja
ministra skarbu panstwa o trudng sytuacje ekono-
miczng PLL LOT oraz proces ich restrukturyzacji.

Pytanie zadaje pan posel Andrzej Szlachta.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W ostatnich miesigcach opinia publiczna jest infor-
mowana o pogarszajacej sie sytuacji Polskich Linii
Lotniczych LOT, w tym o planach zwolnienia 400
osob z zalogi liczacej 3,5 tys. pracownikéw. Dotych-
czas wreczono 300 wypowiedzen. Sg szykanowani
dzialacze zwigzkow zawodowych walczacych o prawa
pracownicze. Zarzad spotki przygotowat nowy uktad
zbiorowy. 17 marca odbyta sie rozprawa przed sagdem
pracy z powodztwa zwigzkow zawodowych, ktore
zwroécily sie do sadu z pytaniem o obowigzywanie
obecnego ukladu zbiorowego do czasu podpisania
nowego ukladu. Wedtug powszechnej opinii sytuacja
finansowa PLL LOT jest trudna, co ma zapewne
zwiazek z globalnym kryzysem w branzy lotniczej.
Dlatego zwracam sie w imieniu kolegéw do pana mi-
nistra z pytaniami dotyczgcymi probleméw ekono-
micznych i organizacyjnych PLL LOT.
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Posel Andrzej Szlachta

Czy jest opracowana nowa strategia dla LOT-u
w zakresie transakcji terminowych, dostosowania
spotki do obecnych wyzwan rynku, struktury za-
trudnienia itp.?

Jakie obszary dziatalnoS§ci sp6tki ma objaé proces
restrukturyzacji? Jakie sg plany prywatyzacji spotki
PLL LOT? Jaka jest rola wybranego doradcy prywa-
tyzacyjnego Morgan Stanley w procesie prywatyzacji
i kiedy bedg znane wyniki oferty sprzedazy PLL
LOT? Z jakimi potencjalnymi inwestorami zarzad
spotki prowadzi rozmowy? Czy rozwazana jest kon-
solidacja z innymi liniami? Jezeli tak, to o jakie linie
lotnicze chodzi?

Jaki bedzie los EuroLOT-u w zwigzku z obecng
sytuacja ekonomiczng? Czy przewiduje sie zakup no-
wych samolotéw turbo$miglowych dla EuroLOT-u
oraz zakup airbusa 320 dla LOT-u? Czy LOT prze-
widuje czarterowanie samolotow, np. dla polskiego
rzgdu? (Dzwonek)

Jak ksztaltowal sie wynik finansowy sp6tki za ostat-
nie dwa lata? Ile wynosily straty na dziatalnoSci opera-
cyjnej przewoznika? Ile PLL LOT stracily na transak-
cjach zabezpieczajacych ceny paliwa w 2008 r.?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Posel Andrzej Szlachta:

Chodzi tutaj o tzw. umowy hedgingowe.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panhstwa pana Zdzi-
stawa Gawlika.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Panie
poéle, zadal pan bardzo duzo pytan, tak ze nie wiem,
czy w tym zastrzezonym przedziale czasu, ktory zo-
stal mi tutaj przydzielony, bede w stanie przynajm-
niej po czesci zaspokoi¢ pana ciekawosc.

Wspomnial pan o informacjach o pogarszajacej sie
sytuacji LOT-u. Obserwacja sytuacji LOT-u pozwala,
myS$le, w sposob optymistyczny patrze¢ w przyszlo§é.
,,Dolek” w odniesieniu do LOT-u w zasadzie obser-
wowalismy w 2000 r., a nie byl to tylko przypadek

LOT-u, ale réwniez innych firm przewozowych na
Swiecie, bo wiele z nich nie przezylo tego kryzysu
globalnego, upadlo, nie doczekalo lepszych czasow.
Obserwacja sytuacji LOT-u i jego wyniki pozwalajg
zywic nadzieje, ze ta sytuacja sie poprawia. Ale row-
nocze$nie nie da sie poprawi¢ i uzdrowic¢ sytuacji
LOT-u, dzialajac jedynie wycinkowo i zostawiajac
pewne kwestie na uboczu. Restrukturyzacja i napra-
wa LOT-u musi by¢ pelna, tak zeby LOT mogt uzy-
ska¢ zdolno§¢ konkurowania i zeby nigdy Skarb Pan-
stwa nie byl pod §ciang w sytuacji, gdyby zamierzal
poszukiwac dla LOT-u inwestora, z ktérym wspélnie
podjalby trud naprawy LOT-u.

Jezeli chodzi o podnoszone przez pana kwestie
szykanowania pewnych dzialaczy zwigzkowych, to
juz bylo poruszane w tej Izbie — wtedy, gdy te zdarze-
nia zwigzane ze zwolnieniami niektorych lideréw
zwigzkowych mialy miejsce. Ale, prosze panstwa,
panie poSle, ci wszyscy dzialacze zwigzkowi dzisiaj
pracuja, ci wszyscy dzialacze zwigzkowi uznali swoj
btad popelniony w momencie, w ktorym miato dojsé
do pewnych rozméw i spotkan, wreczenia pewnych
dokumentow pracownikom spétki. Po zlozeniu sto-
sownych wyjasnien wobec zarzadu spétki zarzad
spotki uznal, iz one sg wystarczajgce — na tyle, ze cata
trojka dziataczy zwigzkowych zostata przywrocona
do pracy. Czyli ja bym tutaj raczej nie mowit o szyka-
nowaniu, tylko o prébie rozmowy, osiggniecia poro-
zumienia dla naprawy sytuacji LOT-u. To porozu-
mienie pazdziernikowe, ktore miato miejsce w LOT,
pracodawcy ze strong spoleczng co do potrzeby zwol-
nienia 400 os6b w przedsiebiorstwie §wiadczy o tym,
ze rowniez pracownicy przedsiebiorstwa i dzialajace
w przedsiebiorstwie zwigzki zawodowe zrozumieli
potrzebe restrukturyzacji takze w tym obszarze.
Stusznie pan to zauwazy! i mnie tez niepokoi to, ze
do dzisiaj zostalto zwolnionych ok. 350 0séb — nie 400
- bo skoro juz w pazdzierniku uznano, zaréwno jed-
na, jak i druga strona uznala, ze aby uzdrowi¢ LOT,
trzeba zwolni¢ 400 osob, to rozcigganie tego procesu
w tak dlugim czasie na pewno oznacza, ze jest to
sytuacja niekorzystna dla LOT-u - jest niekorzystna
dla LOT-u.

Zadal pan w swojej wypowiedzi réwniez pytanie
0 EuroLOT. Tak - tak jak probowaliémy odzyskaé
wiodaca role w LOT, dokonujgc pewnych transakeji
w maju ub. r., ktére spowodowaty nabycie przez To-
warzystwo Finansowe Silesia akeji od syndyka, od
Schimmel-pennincka, tak dzisiaj mozemy powie-
dzie¢, ze Skarb Panstwa dysponuje pelng kontrolg
w LOT i moze w sposob nieograniczony, niczym nie-
skrepowany dokonywacé tych czynnoS$ci. Oczywiscie
nie wszystkich, bo sg ograniczenia wynikajace z obo-
wigzujacych przepiséw prawa, réwniez przepiséw
prawa wspélnotowego.

Dzisiaj, stusznie pan zauwazyl, jest kryzys global-
ny, ktory dotyka wszystkich przewoznikéw, ale inne
panstwa, z uwagi na inng strukture kapitalowa prze-
woznikéw, moga aplikowaé pewne dzialanie nieobar-
czone ryzykiem stawiania zarzutu o udzielanie po-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik

mocy publicznej. Nam tego typu niebezpieczenstwo
w przypadku LOT-u towarzyszy. Postepowanie wsz-
czete, chyba wezoraj, przeciwko czeskim liniom lot-
niczym nakazuje ministrowi skarbu panstwa zacho-
wac tutaj duzg ostroznosc. I z tego powodu — bylo
pytanie o EuroLLOT - Skarb Panstwa podniost kapi-
tal EuroLOT-u, czynigc to na tyle bezpiecznie, zehy
nie by¢ narazonym na zarzut pomocy publiczne;j.
I dzisiaj Skarb Panstwa jest wlascicielem dwoch linii
lotniczych, wspoétwlaScicielem znaczacym LOT-u
i EuroLOT-u. EuroLOT ma by¢ tg spotka, ktéra ma
realizowaé polaczenia krajowe, ale takze jestesmy
otwarci na to, zeby przygotowac strategie EuroLOT-u
tak, by umozliwita wykonywanie polgczen rowniez
z innymi portami, polozonymi tez poza terenami Pol-
ski. EuroLOT jest przygotowany na to, zeby tego
typu dziatania alternatywne wobec LOT-u moégt row-
niez prowadzi¢. OczywiScie nie chcemy wecale, zeby
te spolki ze sobg konkurowatly, ale zeby prowadzity
dzialalno$¢ w porozumieniu, zeby zaréwno jedna, jak
i druga spotka uzyskiwala stosowne korzysci.

Jezeli chodzi o strategie restrukturyzacji. Strate-
gia restrukturyzacji LOT-u zostala opracowana
w 2009 r. i obejmuje przede wszystkim takie obszary
dzialalnosci, jak baza techniczna, ktéra jest przygoto-
wana do wydzielenia, i restrukturyzacja w zakresie
floty. (Dzwonek) LOT bedzie nabywat samoloty, musi
dokonywaé wymiany floty i sukcesywnie ta wymiana
nastepuje. Trzy embraery zostaly zakupione, kolejne
sg do odebrania w tym roku i w nastepnym. I tak samo
rozmawiamy o potrzebie zakupu samolotow turbosmi-
glowych. Dzisiaj prezes rozmawia w firmie Airbus
o zakupie czy innych mozliwych formach pozyskania
samolotu, ale chcemy, zeby to zrobiono na tyle konku-
rencyjnie, by wybrana oferta byla najlepsza.

Kolejny, trzeci obszar restrukturyzacji to restruk-
turyzacja w sferze siatki polaczen, gdyz uwazamy, ze
siatka polgczen powinna byé tym elementem, tym
narzedziem, wokot ktérego LOT bedzie zbudowany,
skonstruowany. Do siatki polgczen powinny by¢ do-
stosowane: flota — bedaca w dyspozycji zar6wno jed-
nego, jak i drugiego przewoznika — jak rowniez za-
trudnienie. Zostala zwiekszona czestotliwo$¢ pola-
czen z Katowicami, uruchomiono nowe polaczenia do
Bratystawy, Kaliningradu, Bejrutu, Goteborga, Thi-
lisi, Erywania, rozpatrywane sg kolejne polgczenia,
jeszcze w 2010 r., do Damaszku, Kairu, czy Hanoi.
OczywiScie uruchomienie pewnych polgczen jest uza-
leznione od tego, kiedy uda sie uzyskac pozwolenia
na korzystanie z danej przestrzeni powietrznej. Byly
trudno§ci w porozumieniu sie w tym zakresie z Ro-
sja, jednak zostaly tutaj ze strony Rosji poczynione
pierwsze przyjazne kroki, dzieki czemu mozliwe jest
uruchomienie polaczen do Kaliningradu i wykony-
wanie polgczen czarterowych do Japonii przez Sybe-
rie. Oczekujemy rowniez, ze uda sie uzyskac pozwo-
lenie na wykonywanie innych lotéw, dzieki czemu
mozna by uruchomié potgczenia z Wietnamem czy

Pekinem. Je§li chodzi o Pekin, bylo to po prostu nie-
udang prébg destynacji z uwagi na to, ze po prostu
byly nie tylko niekorzystne sloty, ale samolot musiat
takze bez przerwy lecie¢, co wptywato na koszty i bar-
dzo podnosilo cene polaczenia.

Czwarty obszar to jest uruchamianie czy rozwi-
janie Cargo, ktore do tej pory bylo traktowane po
macoszemu.

Oczywiscie jest wiele pytan, moge na nie odpowia-
da¢, tylko nie ma na to czasu...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie ministrze, bedzie dodatkowe pytanie, wiec be-
dzie jeszcze dodatkowy czas na udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Dziekuje bardzo. Przepraszam.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze pana posta Adama Sniezka o zada-
nie pytania dodatkowego.

Posel Adam Sniezek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Restrukturyzacja LOT - oprécz tego duzego zwolnie-
nia grupowego obejmujgcego ponad 10% zalogi —
wprowadza takze nowy regulamin plac, ktory we-
dlug oceny zwigzkéw zawodowych spowoduje obni-
zenie zarobkéw o 20-30%. Zwiazki zawodowe w paz-
dzierniku ubieglego roku podpisaly z dyrekcjg LOT-u
porozumienie, gdzie zrezygnowaly z niektérych przy-
wilejow ptacowych, co wedtug ich oceny daje oszczed-
no§¢ ok. 11 mln z1. Tak wiec wida¢ wyraznie zrozu-
mienie sytuacji LOT przez zwigzki zawodowe. Liczba
pasazerow obstugiwanych przez naszego przewozni-
ka w ciggu calego ostatniego roku systematycznie
wzrastala. Pan minister takze powiedzial, ze sytu-
acja LOT-u napawa jednak optymizmem na przy-
szlo§é. Czy wobec tego nie ma dostatecznych podstaw
do pewnego zlagodzenia tych dolegliwos$ci dla pra-
cownikow, jesli chodzi o caly program restruktury-
zacji, a takze zawarcia porozumienia miedzy dyrek-
cja a zwigzkami zawodowymi?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Ponownie prosze o udzielenie odpowiedzi podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
pana Zdzistawa Gawlika.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Po-
wiedzialem, ze sytuacja sie poprawia, ale ona w 2008 r.
byta tragiczna. Bylo juz tak, ze niektorzy zaczeli mo-
wié, ze LOT czeka upadlo§é, ze on nie przetrwa. Stra-
ta za 2008 r. wynosita ponad 700 mln, strata szaco-
wana na ten rok jest rowniez znaczaca, bo siega bez
mata 200 mln, chociaz nie mozna tutaj moéwié
o ostatecznym wyniku. Jednak bardzo wazne sg row-
niez wyniki, jakie osigga LOT w przypadku dzialal-
noSci operacyjnej. Strata na dziatalno$ci operacyjnej
w 2009 r. byla wyzsza niz w 2008 r., czyli ta poprawa
jest, podobnie jak wzrost liczby pasazerow. Ale jakim
kosztem? On jest znaczacy. Tak wiec bez podjecia
i konsekwentnego realizowania procesu restruktu-
ryzacji nie dogonimy tego zera. Nastepuje poprawa,
dlatego ze podjeto pewne dzialania. Zlikwidowano,
jak panstwo wiecie, Centralwings, ktéry generowat
znaczace straty dla LOT-u. Zlikwidowano tez kolejng
spotke — LGS; zamiast niej powstal LS, ktory stat sie
po tej restrukturyzacji spétkg rentowna, kiedy znacz-
na cze§¢ pracownikow LGS przeszla do LS. Dzisiaj
te prace na rzecz LOT-u sg przez LS wykonywane na
znacznie korzystniejszych warunkach niz byly kie-
dy$ przez LGS. LGS pracowal ze strata, LS osigga
zysk w ramach swojej dziatalnosci.

Jezeli nie dokonamy konsekwentnie naprawy ca-
toSci przedsiebiorstwa, to mamy §wiadomo§é, ze nie
jesteSmy w stanie uratowaé LOT-u. Te restruktury-
zacyjne dzialania podjete w stosunku do spélek corek
LOT s$wiadczg o tym, ze tylko kompleksowa restruk-
turyzacja da LOT-owi szanse i przetrwanie. Inni
przewoznicy rowniez podejmuja i kontynuujg procesy
restrukturyzacji. LOT musi restrukturyzowaé sie
w kazdym obszarze, rowniez jezeli chodzi o zatrud-
nienie. Nie chce sie¢ tutaj wypowiadaé, czy place
w LOT sg wysokie czy niskie, bo to zalezy, jak do tego
bedziemy podchodzili.

Problemy LOT-u sg znacznie szersze. Jest np.
kwestia czasu pracy. Przygotowane jest nowe Prawo
lotnicze i Wysoka Izba réwniez zajmie sie problema-
tyka dotyczacg czasu pracy pilotow. Na pewno bedzie
to rowniez budzito sporo watpliwosci. Jezeli nie do-
stosujemy warunkéw, rowniez tych zwigzanych ze
stosunkami pracy, do warunkéw rynkowych (Dzwo-
nek), to nie naprawimy LOT-u.

Mozna postawi¢ pytanie, dlaczego EuroLOT jest
rentowny, a LOT jest nierentowny. Tam sg zupelnie
inne warunki, na jakich odbywa sie §wiadczenie pra-
cy na rzecz EuroLOT. Czyli jest to sprawa bardzo
wazna.

Mamy $wiadomo$c¢ potrzeb i chcemy rozmawiad,
rozmawiamy, ale kazda ze stron tego postepowania,
sporu musi mie¢ §wiadomo§¢ potrzeby dokonywania
restrukturyzacji. Nie chce sie wypowiadac, czy 400
to jest wystarczajaco, czy jest za mato. Restruktury-
zacja zatrudnienia musi by¢ tak przygotowana, zeby

dostosowac to do siatki lotéw, zeby w LOT pracowa-
to tyle osob, tylu pracownikéw, ilu jest potrzebnych,
zeby ten korzystny wynik na koniec okresu obra-
chunkowego mogt by¢ osiggniety. Jestem przekona-
ny, mam nadzieje, wierze w madro$¢ pracownikéw,
ze oni sie dogadajg. Zapewne panstwo wiecie, ze sg
pewne grupy spoleczne, ktore daty przyzwolenie na
przeprowadzenie procesu. Prowadzimy rowniez dia-
log na szczeblu, na plaszczyznie komisji trojstronnej
i tam przedstawiciele jednego zwigzku zawodowego
zarzucili drugiemu, ze sie sprzedal. Nie chcialbym
prowadzi¢ dyskusji w taki sposob. Wszyscy majg
Swiadomo§¢é potrzeby restrukturyzacji, my tez, ale
chcemy, zeby tego typu dziatania byly dokonywane
W porozumieniu ze wszystkimi uczestnikami tego
procesu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Postowie Elzbieta Streker-Dembinska i Ryszard
Zbrzyzny z klubu Lewica zadadzg ministrowi skarbu
panstwa pytanie na temat prywatyzacji w sektorze
energetycznym, ze szczegélnym uwzglednieniem
kompleksu paliwowo-energetycznego.

Jako pierwsza pytania zada pani postanka Elzbie-
ta Streker-Dembinska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Po pierwsze, prosze o odpowiedz na pytanie, jakie
zyski zalozono z prywatyzacji kompleksu paliwowo-
-energetycznego i w ogdle z prywatyzacji energetyki
w budzecie na rok 2010. Na jakim konkretnie etapie
jest proces prywatyzacyjny pakietu sktadajacego sie
z kopalni wegla brunatnego i 50% udzialow w Zespo-
le Elektrowni Patnow-Adaméw-Konin? Kiedy nalezy
spodziewac sie rozstrzygnie¢ w tej sprawie?

Jesli przystepujemy do prywatyzacji, rozumiemy
przez to, ze urzedujacy zarzad przyjmuje jako dzia-
lania zarzadzanie operacyjne. Jak w takim razie ma
sie do tego dziatalno$é¢ zarzadu, ktory podejmuje —
oczywiscie za zgoda rady nadzorczej i ministra skar-
bu panstwa - decyzje o charakterze strategicznym
powodujagce wyprowadzanie aktywow kopalni?
23 marca powstata m.in. spétka, ktorej celem jest
budowa farm wiatrowych, gdzie 50% udziatéow ma
kopalnia wegla brunatnego. Tej decyzji nie chcieli
poprzec czlonkowie zarzadu, w zwigzku z tym 31 mar-
ca powstal pomyst odwolania 3 czlonkéw zarzadu,
a 14 kwietnia skutecznie ich odwolano. Jakie sg za-
miary dotyczace dalszych aktywoéw, udziatlow kopal-
ni wegla brunatnego w spélce Gubin, a wiec rowniez
sprzedazy spolek o charakterze socjalnym, ktore sg
wlasnoécig kopalni wegla brunatnego, spolek z sek-
tora zdrowia i wypoczynku. W jaki sposéb minister-
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Posel Elzbieta Streker-Dembinska

stwo sprawuje nadzér nad procesem prywatyzacji
i dlaczego tak wiele znakéw zapytania pojawia sie
w zwigzku z tym procesem?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa pana Miko-
taja Budzanowskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie!
Jezeli chodzi o kwestie prywatyzacyjne, nie bede mé-
wil dokladnie, ile jest spodziewanych wplywéw do
budzetu panstwa przewidzianych na 2010 r. z tytulu
prywatyzacji sektora elektroenergetycznego, ponie-
waz po prostu podlega to w tym momencie negocja-
cjom z potencjalnymi inwestorami i bedzie podlegalo
w najblizszych kilku miesigcach. Jest pie¢ najwaz-
niejszych projektow prywatyzacyjnych, jesli chodzi
o sektor elektroenergetyczny. Po pierwsze, kwestia
prywatyzacji IPO Tauronu, co nastgpi prawdopodob-
nie w czerwcu tego roku, i ewentualnej jeszcze sprze-
dazy pewnej ilosci udziatow Skarbu Panstwa w Tau-
ronie, ale to nastgpi prawdopodobnie wtasnie
w czerwcu-lipcu biezacego roku. Nastepnie dalsza
prywatyzacja Polskiej Grupy Energetycznej — tak
samo poprzez gielde — natomiast tez nie moge po-
wiedziec, jaka to konkretnie bedzie ilo§¢ i w jakim
czasie to nastgpi, poniewaz w tym momencie juz
dzisiaj dyktowalibySmy w pewnym sensie cene czy
pewne ruchy na gieldzie. Jest to po prostu dziatanie
niepozgdane.

Kolejng bardzo wazna prywatyzacja, ktéra sie juz
w najblizszych tygodniach rozpocznie, jest prywaty-
zacja gdanskiej, pomorskiej Grupy ENERGA. W naj-
blizszych tygodniach zostanie ogloszone zaproszenie
do negocjacji. I w tym przypadku bedzie prywatyzo-
wany pakiet 85%, pozostale 15% nalezy do pracow-
nikéw. W koncu dochodzimy do catego Zespotu Elek-
trowni Adaméw — Konin oraz samego Zespolu Elek-
trowni PAK. W przypadku Adamowa oraz Konina
jest to kwestia 85%, natomiast oczywiScie w przypad-
ku elektrowni czy Zespolu Elektrowni PAK jest to
50%, bo tyle dzisiaj wynosi udzial Skarbu Panstwa
w tej spotce. Jezeli chodzi o sam harmonogram i nad-
zOr nad prywatyzacja, w tym momencie istnieje bar-
dzo precyzyjny harmonogram prywatyzacji calego
zespolu elektrowni oraz dwoch kopalni wegla w Ada-
mowie i w Koninie. Zaktada on faktycznie pelng pry-
watyzacje 1 wyjScie Skarbu Panstwa z tych trzech

podmiotow jesienig tego roku. Te dzialania zostaly
rozpoczete w zesztym roku, w czerwcu 2009 r. zostat
wyloniony doradca inwestycyjny, doradca prywaty-
zacyjny, ktory dokonat rzetelnej wyceny wszystkich
tych trzech aktywow. Byto to KPMG Advisory i z nim
zostala podpisana umowa w czerwcu 2009 r. Nastep-
nie 1 lutego tego roku zostato ogloszone zaproszenie
do publicznej negocjacji z potencjalnym inwestorem.
Na zaproszenie opublikowane 1 lutego w ,,Rzeczpo-
spolite]” odpowiedzialo pieciu inwestoréw, ztozono
pieé ofert, jednak z przyczyn formalnoprawnych do
dalszego etapu prywatyzacji zakwalifikowano cztery.
Taka decyzja zostala podjeta w marcu tego roku. Ja-
kie to sa podmioty — bo to jest bardzo istotne z punk-
tu widzenia prywatyzacji tych trzech podmiotow. Sg
to: spotka czeska CEZ z siedzibg w Pradze, ENEA
z siedzibg w Poznaniu, RAFAKO z siedziba w Raci-
borzu oraz spétka RPG Partners Limited z siedziba
w Nikozji na Cyprze, ktorej 50-procentowym udzia-
towcem jest pan Zdenek Bakala, jeden z najbogat-
szych prywatnych inwestoréw czeskich, a drugie 50%
w przypadku RPG Partners nalezy do Crossroads
Capital Investment. Tak, ona faktycznie zarejestro-
wana jest w Nikozji na Cyprze.

(Poset Stanistaw Stec: Dlaczego z Cypru, a nie
z Polski?)

(Poset Ryszard Zbrzyzny: Szkoda, ze nie w Katarze.)

Nie w Katarze.

Szanowni Panstwo! W tym momencie w zwigzku
z tym trwa proces due diligence, czyli badania wszyst-
kich tych trzech podmiotow przez czterech inwesto-
row. Bedzie on trwal do kofica maja biezacego roku,
a 30 czerweca to jest termin wyznaczony na zlozenie
wigzacych ofert przez wszystkich czterech inwesto-
row. Czy zloza? Tego dzisiaj oczywiscie nie wiemy, to
wszystko zalezy od samego procesu due diligence.
Prawdopodobnie bedzie to zalezato réwniez od spo-
sobu porozumiewania sie inwestoréow z wtascicielem
samego zespolu elektrowni, czyli z Elektrimem - dru-
gim wlascicielem 50% udzialow w elektrowni PAK.

Powiem tak: nastepny etap juz w lipcu, czyli ne-
gocjacje prawdopodobnie tylko i wylacznie z jednym
inwestorem badz tez ewentualnie negocjacje réwno-
legte. Ta decyzja oczywiscie bedzie zalezala od ofert
wigzacych, ktére zostang zlozone 30 czerwca. Decy-
zja ministra skarbu panstwa, czyli decyzja odnoénie
do udzielenia wytacznoéci negocjacyjnej badz tez pro-
wadzenia, np. z dwoma partnerami, negocjacji réw-
noleglych przez caly miesigc (lipiec). Kolejny okres,
tj. sierpien-wrzesien, to czas na negocjacje niewat-
pliwie juz tylko z jednym partnerem, wynegocjowa-
nie wstepnej umowy i jej parafowanie. Nastepnie
bardzo wazny okres, tj. przetom wrzeénia i pazdzier-
nika - taki jest harmonogram - to czas miedzy pa-
rafowang umowg a ostatecznym podpisaniem umo-
wy, czyli czas, ktory zawsze dajemy na wynegocjowa-
nie pakietu socjalnego miedzy potencjalnym inwesto-
rem a zalogg we wszystkich trzech podmiotach. Na
to przeznaczymy mniej wiecej jeden miesigc (paz-
dziernik) i pod koniec pazdziernika, na przelomie
pazdziernika i listopada odbedzie sie podpisanie osta-
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tecznej umowy sprzedazy pomiedzy Skarbem Pan-
stwa a inwestorem. (Dzwonek)

Jezeli chodzi o - to jest w ogéle kluczowe pytanie
- kwestie dotyczace warunkéw sprzedazy, to jest ich
pie¢. Trzeba zawsze o tym pamietaé i bezwzglednie
tego przestrzegamy. Pierwszy warunek to jest kwe-
stia ceny. Drugi to sg dzialania i zobowigzania inwe-
stycyjne tego inwestora wobec wszystkich trzech
podmiotow, zaréwno jezeli chodzi o kopalnie wegla
brunatnego, jak i o samg elektrownie. Trzeci, bardzo
istotny z punktu widzenia polityki klimatycznej
i naszych zobowigzan wobec Unii Europejskiej w ra-
mach pakietu energetyczno-klimatycznego, dotyczy
kwestii Srodowiskowych i ochrony klimatu. To trze-
cie bardzo wazne kryterium. Czwarte — to sg zobo-
wigzania w zakresie ochrony pracownikow spotki.
Czy to bedzie...

(Poset Stanistaw Stec: Czy tak bedzie?)

Prosze chwileczke poczekaé. One wszystkie
w tym momencie sg przedmiotem negocjacji. I ostat-
ni warunek to jest sposob zabezpieczenia wykonania
tych zobowigzan. Wiec tych pie¢ elementéw musi sie
znalezé w umowie prywatyzacyjnej i one beda przed-
miotem negocjacji. Jest to zresztg upublicznione i jest
to jeden z podstawowych warunkow przeprowadze-
nia calej prywatyzacji. Stosowne ogloszenie opubli-
kowane w ,,Rzeczpospolitej” zostato réwniez skiero-
wane do wszystkich inwestorow.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikolaj Budzanowski:

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pytanie dodatkowe zadaje pan posel Ryszard
Zbrzyzny.
Bardzo prosze.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Dziekuje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, dlaczego nad-
z0r wla$cicielski zezwala, a nawet inspiruje potrzebe
- W jego mniemaniu — lamania prawa polegajacego
na odwolaniu 14 kwietnia calego zarzadu spoétki
KWB Konin razem z przedstawicielem pracownikow
wybranym w tajnym, powszechnym glosowaniu, co

jest oczywiscie jawnym lamaniem ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji, bowiem nie zaistnialy zadne
przestanki do odwolania w drodze decyzji zalogi czy
tez prawomocnego wyroku sagdowego. A wiec pytanie:
Dlaczego tolerujecie lamanie prawa, a moze inspiru-
jecie tez to tfamanie? Dlaczego w innych spétkach
przygotowywanych do prywatyzacji, mam tu na my-
§li chocby PGE, doprowadzacie do sytuacji, ze uchwa-
lane sg regulaminy wprowadzajace takie kryteria
wyboru przez pracownikow czlonkéw rady czy zarza-
du spoétki, ktore nie pozwalajg skutecznie dokonaé
wyboru? Sa to kryteria bardziej ostre niz wybor pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Moze latwiej by-
toby zmienié¢ ustawe o komercjalizacji, jezeli wam ona
po prostu nie odpowiada. Zatem dlaczego dzialacie
na szkode pracownikéw? Czy z umowy prywatyza-
cyjnej z ZE PAK wynika, ze prawo pierwokupu
50-procentowego pakietu akcji nalezacych do Skarbu
Panstwa przypisane jest drugiemu wspétwilascicielo-
wi — Elektrimowi? (Dzwonek)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

Czy sprzedawanie tego pakietu razem z pakietem
akcji Konina i Adamowa nie jest wspak regulacja
tejze umowy? Czy znowu nie bedziemy mieli afery
prywatyzacyjnej...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Posel Ryszard Zbrzyzny:

...0 wymiarze takim jak w przypadku PZU? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Skarbu Pafistwa pana Miko-
taja Budzanowskiego.

Panie ministrze, ma pan 3 minuty na udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Mikotlaj Budzanowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie posle, krot-
ko odpowiem na pierwsze pytanie. Jezeli chodzi o zmia-
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ny w zarzgdzie, to one sg zawsze wylgcznym prawem
ministra skarbu panstwa, ktéry nadzoruje dang
spotke. W tym przypadku, o ile mi wiadomo, zostat
rozpisany konkurs w celu uzupetnienia zarzadu o po-
zostatych cztonkow, bo dwie osoby w zarzadzie zosta-
ly, niecaty zarzad zostal odwolany.

(Poset Elzbieta Streker-Dembinska: Trzy.)

Ja mam informacje, ze dwie osoby zostaty. Wiem,
ze zostaly odwolane trzy osoby, natomiast dwie oso-
by pozostaly w zarzadzie. Jest rozpisany konkurs,
w tym momencie na finansowego...

(Poset Elzbieta Streker-Dembiniska: Trzy.) (Gwar
na sali)

Chwileczke, chwileczke.

...a przedstawiciel pracowniczy jak najbardziej
moze byé¢ delegowany przez pracownikéw. Moze to
by¢ nawet ta sama osoba, to bedzie juz ich wybor, ich
propozycja.

(Glos z sali: Nie ma podstawy do...) (Gwar na sali)

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie doty-
czgcg zobowigzania z marca 1999 r., kiedy nastapit
pierwszy etap prywatyzacji tej spotki, czyli elektrow-
ni ZAK, z tego, co wiem, sad jednoznacznie stwier-
dzil, ze nie ma takiego obowigzku, nie jest tak, ze
dzisiaj wlasciciel czy tez strona, Elektrim, zresztg
bedacy juz w upadloSci, ma prawo do pierwokupu
pozostalych udziatéw, tych 50%, ktore nalezg do
Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym ten temat wyro-
kiem sgdowym zostal zakonczony i jest dzisiaj catko-
wicie nieaktualny. Najwazniejsze jest teraz spokojne
przeprowadzenie procesu prywatyzacji i trzymanie
sie tych termindw, ktore zostaly wyznaczone wszyst-
kim potencjalnym inwestorom, przez najblizsze
5 miesiecy. Dziekuje bardzo.

(Posel Elzbieta Streker-Dembiniska: Panie mini-
strze, ale nie odpowiedzial pan, dlaczego aktywa sg
wyprowadzane w trakcie procesu prywatyzacji.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Pani posetl, chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze
uplynal czas na zadanie pytan, rowniez pytania do-
datkowego. Dziekuje bardzo.

Postowie Maciej Orzechowski i Iwona Guzowska
z klubu Platforma Obywatelska kierujg pytanie do
ministra sprawiedliwo§ci w sprawie naduzy¢ w pro-
cesach adopcyjnych.

Jako pierwszy pytanie zadaje pan posel Maciej
Orzechowski.

Bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy Ko-

deks karny, ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny i ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy o Policji odpowiedzialnoéci karnej bedzie pod-
legal kazdy, kto uprawia handel ludzmi w celu wyzy-
skania czlowieka, w szczeg6lno§ci w prostytucji, por-
nografii lub innych formach seksualnego wykorzy-
stywania, w pracy lub ustugach o charakterze przy-
musowym, w zebractwie, w niewolnictwie lub innych
formach wykorzystania ponizajgcych godno§é czlo-
wieka lub w celu pozyskania komoérek, tkanek lub
narzadow. W §wietle tych przepiséw grozi za to kara
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Nieure-
gulowana zostala jednak kwestia adopcji ze wskaza-
niem, za ktérymi, wedlug organizacji pozarzadowych
takich jak Fundacja Dziecko — Adopcja — Rodzina,
stoja nieraz transakcje czysto handlowe. Strony wy-
korzystuja luke prawng, w przypadku gdy matka
biologiczna wskazuje sagdowi rodzinnemu konkretng
pare, ktérej chcialaby odda¢ dziecko. Dzieki temu
rodzice adopcyjni unikajg procedur trwajacych, o czym
dobrze wiemy, wiele miesiecy, a czasem i lat. Jak do-
nosi ,Dziennik Gazeta Prawna”, zdaniem przedsta-
wicieli Fundacji Dziecko — Adopcja — Rodzina podzie-
mie adopcyjne w Polsce stale si¢ rozwija. Z badan
Swiatowej Organizacji Zdrowia wynika, iz nieplod-
nosc jest jedng z najwazniejszych i najgrozniejszych
chordb naszych czaséw. Mozna wiec przypuszczad,
iz wymienione zjawisko bedzie ulegalo popularyza-
cji. W niektoérych skrajnych przypadkach zdobycie
dziecka sprowadza sie do podpisania umowy cywil-
noprawnej, ktora zezwala na zwrot noworodka, gdy
ten nie spelnia oczekiwan nabywcow. To straszne
stwierdzenia.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg zwracamy sie do
pana ministra z pro§bg o odpowiedz na pytanie: Czy
ministerstwo dostrzegto ten problem i jakie dzialania
zostaly podjete celem wyeliminowania naduzy¢ zwig-
zanych z adopcja ze wskazaniem? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Prosze o odpowiedz sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci pana Stanistawa Chmielew-
skiego.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pytanie przedsta-
wione przez pana posla i przez panig posel Iwone
Guzowska jest istotnym pytaniem. My§le, ze musimy
pamietac o podstawowej kwestii zwigzanej z adopcja.
Kazda adopcja — a tylko o dobrej adopcji mowimy
w kodeksie i mysle, ze w zyciu réwniez — ma jeden
podstawowy cel, ktéorym jest dobro dziecka. Jezeli
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mowimy o czyms takim jak adopcja ze wskazaniem,
to nie jest to termin o charakterze prawnym. Jest to
pewne okre§lenie, ktore pojawilo sie w praktyce,
moze wlaénie dlatego ze Internet tak sie rozpo-
wszechnil. Chcialbym jednak podkresli¢, ze kazda
adopcja jako podstawowa forma wymaga zgody ro-
dzicow wyrazonej w trakcie postepowania sagdowego.
W Polsce nie mamy do czynienia z umowg cywilno-
prawng jako podstawa do adopcji. Zeby doszlo do
adopcji, musi by¢ wydane orzeczenie sadu, i to po
przeprowadzeniu postepowania sgdowego.

W zwigzku z tym, cheac udzieli¢ odpowiedzi na
zadane pytanie, ktore ma pewna teze, ale ta teza nie
jest prawdziwa, chcialbym powiedzie¢ kilka siow
o tym, ze jednak historia adopcji opiera sie wiasnie
o takg formule, ze byli rodzice i byly osoby, ktére
zdecydowaly sie zastgpi¢ tych rodzicow. Dopiero
wspolczesne czasy doprowadzily do uksztattowania
nowej formuty adopcji — adopcji catkowitej opartej
o element wyrazenia zgody przez rodzicow, bez, ze
tak powiem, drugiej strony. Jezeli patrze¢ przez pry-
zmat wskazania osoby przysposabiajgcej, w przeci-
wienstwie do adopcji, mozna powiedzieé, calkowitej
i jednocze$nie anonimowej, potrzebna jest ona po
prostu do tego, aby zabezpieczy¢ w sposéb wiasciwy
dobro dziecka.

Instytucja przysposobienia w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym zostala oparta na tych wtasnie
zasadach — dobru dziecka, niemajatkowym charak-
terze przysposobienia i niekontraktowej formie po-
wstania przysposobienia. Mimo wprowadzenia adop-
cji catkowitej zwykla adopcja pelna, jak tez adopcja
niepelna, czyli niezrywajaca wiezi prawnych z krew-
nymi, pozostaly w naszym systemie prawnym i po-
winny one tam byé, poniewaz pelnig funkcje, ktore
nie zawsze mozna zapewnic poprzez adopcje anoni-
mowa.

Kontrowersje, o ktérych méwi sie w pytaniu, pew-
nie trudno wyeliminowaé poprzez samo uregulowa-
nie prawne, ale ta przestanka, o ktérej méwitem,
czyli dobro dziecka, rowniez w momencie kiedy mamy
do czynienia ze wskazaniem, musi byé brana pod
uwage przez sad. Weryfikacja tego, czy nie ma zagro-
zen oraz czy adopcja jest w interesie dziecka, w przy-
padku adopcji ze wskazaniem wymaga szczegélnej
wnikliwo$ci na etapie postepowania sgdowego, bo-
wiem brak jest w tym wypadku wczes$niejszej diagno-
zy ze strony o$rodka adopcyjno-opiekunczego. Sad
opiekunczy jest zawsze zobligowany do zbadania
i stwierdzenia wystepowania przestanek przysposo-
bienia okre§lonych w prawie materialnym, a wiec
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, w tym odno-
szacych sie do kwalifikacji osobistych przysposabia-
jacego, jego poziomu umystowego, moralnego, wyro-
bienia zyciowego i obywatelskiego, zdolno$ci wycho-
wawczych. Dodatkowo jako jedna z gwarancji prawi-
dlowego ustalenia tych przestanek prawo procesowe

naklada na sad obowigzek zasiegniecia opinii osrod-
ka adopcyjno-opiekunczego lub innej specjalistycznej
placéwki. Nalezy zalozy¢, ze kiedy oérodek adopcyj-
no-opiekunczy zostanie poproszony o taka opinie, to
odniesie sie nie tylko do kwalifikacji wnioskodawcow,
ale tez poréwna je z kwalifikacjami osob przygotowa-
nych i oczekujacych na adopcje w tych osrodkach.
Zatem obowigzek zasiegniecia opinii o$rodka jest
skutecznym zabezpieczeniem przez ryzykami zwia-
zanymi z adopcja ze wskazaniem.

Majac na uwadze istote problemu oraz nalezyta
realizacje przestanki, jakg jest dobro dziecka, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci w kierunkach nadzoru nad
dziatalno$cig administracyjng sagdow powszechnych
w roku 2009 uwzglednilo jako jeden z tematéw lu-
stracje w zakresie przestrzegania procedur adopcyj-
nych, w szczegélno§ci przepisu art. 586 § 4 K.p.c.,
nakladajacego na sad opiekunczy przed wydaniem
orzeczenia obowigzek zasiegniecia opinii o$rodka
adopcyjno-opiekunczego lub innej specjalistycznej
placowki.

Nie mozna generalnie tgczy¢ adopcji ze wskaza-
niem osoby przysposabiajacego z niebezpieczenstwem
handlu dzieémi, bowiem, jak juz na wstepie wspo-
mnialem, adopcja ta ma by¢ stosowana w celach jak
najbardziej pozytywnych spolecznie, jak réwniez
uzasadnionych moralnie. Je§li mowié o zagrozeniach,
to nalezy je tgczy¢ przede wszystkim z internetowym
porozumieniem rodzicow adopcyjnych z rodzicami
naturalnymi. Zwazywszy na fakt, ze samo zamiesz-
czenie ogloszenia o dziecku do oddania moze rodzi¢
uzasadnione podejrzenie celow niegodziwych, oglo-
szenia te powinny by¢ przedmiotem zainteresowania
organéw Scigania, i to nie tylko w kontekscie ewen-
tualnego zarzutu karnego. Chodzi bowiem nie tylko
o podejrzenie czerpania przez rodzicow niegodziwych
korzysci majatkowych, ale przede wszystkim o zagro-
zenie dobra dziecka majgcego dalej pozostawac pod
pieczg rodzicow, ktorzy albo nie cheg, albo nie mogg
sie nim opiekowac. Sygnat o takim ogloszeniu w na-
szym odczuciu powinien by¢ tez zbadany przez sad
opiekunczy pod katem ewentualnego ograniczenia
lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Warto pod-
kre§li¢, ze to rowniez otwiera droge do adopcji, ale
juz wtedy bez udziatu rodzicow. Wydaje sie, ze to
wlaénie aspekt opiekuniczy powinien by¢ przede
wszystkim brany pod uwage, gdy méwimy o inter-
wencji i kontroli ze strony panstwa w tym zakresie,
tj. w zakresie przeciwdzialania zagrozeniu dobra
dziecka zwigzanemu z niekontrolowang adopcja ze
wskazaniem. Adopcja ze wskazaniem jest w Polsce
legalng forma adopcji i jak z zadng forma adopcji nie
moze w zwigzku z tym by¢ z nig tgczone ryzyko nad-
uzyé. (Dzwonek)

Pani marszalek, jeszcze chwile.

Nie wydaje sie, aby zakazanie adopcji ze wskaza-
niem bylo rozsadnym rozwigzaniem. Brak takiej
formy adopcji odbieralby rodzicom prawo do decydo-
wania o przyszlosci swojego dziecka. Byloby to zbyt
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daleko posunietg ingerencjg panstwa w sfere praw
obywateli.

Zagrozenia, jakie wigzg sie z adopcja ze wskaza-
niem, powinny by¢ weryfikowane poprzez kazdora-
zowe szczegblnie wnikliwe badanie w postepowaniu
sadowym kandydatow na rodzicow adopcyjnych
wskazanych przez rodzicéw naturalnych, i to wlasnie
przy udziale badz osrodkéw adopcyjnych, badz in-
nych instytucji uprawnionych do wydania opinii.

Natomiast jezeli chodzi o przepisy karne, to po-
wiem tylko tyle, ze uwzglednienie tej nowej zbrodni
—jednak zbrodni, panstwo postowie — co ma chronic,
penalizowa¢, mozna tak powiedzie¢, handel ludzmi,
jest czym§ nowym. Jest to réwniez to, co w moim
przekonaniu bedzie przeciwdzialato takim najbar-
dziej ekstremalnym, bardzo trudnym do oceny row-
niez dla sadu opiekunczego sytuacjom. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Dodatkowe pytanie zadaje pani postanka Iwona
Guzowska.

Bardzo prosze.

Posel Iwona Guzowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Chcialabym
zapytac o jedng kwestie. Sedziowie, kuratorzy ro-
dzinni, kuratorzy sadowi to sg ludzie, ktorzy decydu-
ja o losach dzieci, rodzin. W swojej odpowiedzi powie-
dzial pan, ze sad jest zobligowany do zasiegniecia
opinii oérodka adopcyjnego, pracownikow socjalnych.
Natomiast chcialabym zapyta¢, czy ministerstwo
przewiduje stworzenie programu szkolenia obligato-
ryjnego wlaénie dla sedziéw sagdéow rodzinnych, dla
kuratorow, dla ludzi, ktorzy powinni sie oprocz wie-
dzg merytoryczna, znajomoscig prawa wykazacé nie-
zwykla wrazliwo§cig, wyczuciem, madroscig i do-
Swiadczeniem zyciowym. Bez takich szkolen — tak
wynika z moich doéwiadczen w pracy — niestety na-
wet najlepsze prawo nie ochroni, nie zabezpieczy in-
teresu dziecka, nie zabezpieczy jego przyszlosci. Czy
ministerstwo przewiduje stworzenie takiego progra-
mu? Jezeli tak, to kiedy i jak ma taki program wy-
gladaé? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Prosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pana Stanistawa
Chmielewskiego.

Panie ministrze — 3 minuty.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanistaw Chmielewski:

Dziekuje za takie podejScie do tej sprawy, sprawy
adopcji w ogodle. Z calg pewnoscig jednym z podsta-
wowych elementow dobrej pracy sagdu — dobrej pracy
wymiaru sprawiedliwo$ci w szerokim tego slowa ro-
zumieniu, a wiec i sgdu, i kuratoréw - jezeli chodzi
o0 sprawy rodzinne, jest zwracanie uwagi w codzien-
nych szkoleniach, a wiec tych permanentnych, na
nieprawidlowoS$ci. Zeby sprawdzi¢ do konca, czy
mamy do czynienia z problemem - nazwijmy to tak
— handlu ludzmi na styku z adopcja, w 2009 r. skie-
rowali$my pytanie do Instytutu Wymiaru Sprawie-
dliwosci, aby sie przekonad, ile w polskim sgdownic-
twie takich spraw, mozna by tak powiedzie¢ kolo-
kwialnie, byto. Okazato sie po bardzo szczegélowych
badaniach, ze jezeli chodzi o sprawy zwigzane z ska-
zaniem z art. 253 § 2 Kodeksu karnego, to w latach
1999- 2009, toczylo sie w Polsce ich tylko 6. I to
o tyle jest wazne, ze we wszystkich tych sprawach
wskazanie kwalifikacji prawnej jednak bylo niepra-
widlowe. Tak wiec praktycznie nie doszlo do udowod-
nienia, ze kto$ przy przygotowywaniu adopcji dopro-
wadzil do handlu.

Natomiast jezeli chodzi o szkolenie, to z calg pew-
noScig krajowa szkola, ktora zostala powotana w celu
prowadzenia permanentnych szkolen, obejmie swym
programem réwniez szkolenie sedziéw rodzinnych
i kuratorow w tym zakresie, o ktérym mowimy,
a wiec w zakresie dobrych praktyk i dobrego orzecz-
nictwa — w sensie edukacyjnym, bo o tym méwimy —
w zakresie przeprowadzania samego procesu adopcji,
jak i wydawania orzeczen w tej sprawie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Postowie: Maria Nowak, Ewa Malik, Jacek Falfus
i Ryszard Terlecki z klubu Prawo i Sprawiedliwo§é
pytaja ministra sprawiedliwosci o licytacje komorni-
cze mieszkan zaktadowych Huty Jednos¢ w likwida-
cji w Siemianowicach Slaskich wraz z lokatorami.

Jako pierwsza pytanie zadaje pani postanka Ma-
ria Nowak.

Bardzo prosze.

Posel Maria Nowak:

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Panie ministrze, w ostatnim okresie doszlo dwu-
krotnie do licytacji mieszkan zaktadowych Huty Jed-
no§¢ SA w likwidacji w Siemianowicach Slgskich
wraz z ich najemcami, bylymi diugoletnimi pracow-
nikami Huty Jednos§¢ w Siemianowicach.

Zadtuzenie Huty Jedno§é wielokrotnie przekro-
czylto majatek huty, wiec po postanowieniu sadu o jej
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Posel Maria Nowak

likwidacji nie wszyscy wierzyciele mogli by¢ zaspo-
kojeni. Jest to pewnego rodzaju oczywistos¢. W efek-
cie tego pewni wierzyciele, jak na przyktad Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych czy
miasto Siemianowice, wskazali mieszkania zaktado-
we jako majatek huty, ktéry moze by¢ spieniezony.
Komornik zlicytowal juz 4 budynki, w ktérych sg
93 mieszkania. Pozostalo jeszcze ponad 500 miesz-
kan, w ktorych mieszka ok. 2000 oséb. Niestety ten
powazny problem spoleczny przez instytucje, do kto-
rych ci pokrzywdzeni ludzie sie zgtaszajg i w ktorych
szukaja pomocy, jest lekcewazony. A przeciez wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2008 r. stwierdza, ze
mieszkancy mieszkan zaktadowych nie sg zwyklymi
najemcami, sg to pierwotni wspétwlasciciele tych lo-
kali, bo z odpisu zakltadowego funduszu mieszkanio-
wego budowano mieszkania zakladowe.

Panie ministrze, czy w $wietle tego postanowienia
Sadu Najwyzszego mozna sprzedawaé mieszkania
razem z ich najemcami, bytymi pracownikami zakla-
du, ktéry te mieszkania budowal? Jak te dziatania
komornika majg sie do zapisow Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej gwarantujacej kazdemu Polakowi
poszanowanie jego godno$ci? Gdzie gwarancje kon-
stytucyjnej zasady sprawiedliwoéci spotecznej? Eme-
ryci wystawieni na licytacje czuja sie ponizeniiupodle-
ni. Oni przez dlugie lata uczciwie pracowali w Hucie
Jedno$¢ i nie mieli wplywu na sytuacje, ktéra dopro-
wadzila do likwidacji huty. A ponadto licytacja przez
komornika catych budynkéw uniemozliwia im wykup
ich mieszkan na prawach pierwokupu.

Panie ministrze, czy my zyjemy w panstwie prawa?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Prosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie SprawiedliwoSci pana Stanistawa
Chmielewskiego.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panstwo Poslowie!
To prawda, ze licytacje miaty miejsce. Trzeba jednak
pamietaé o jednym - ze mieszkancy lokali zaktado-
wych Huty Jednos¢ SA w likwidacji, mieszkancy
Siemianowic Slaskich, mieli in gremio zagwaranto-
wang mozliwo$¢ skorzystania z nabycia zajmowa-
nych lokali na preferencyjnych warunkach, ktore
wynikaly z ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasa-
dach zbywania mieszkan bedacych wlasnoScig przed-
siebiorstw panstwowych, niektorych spétek handlo-
wych z udziatem Skarbu Panstwa, panstwowych

0sob prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych
wlasno$cig Skarbu Panstwa, i cze$¢ z tego uprawnie-
nia skorzystata. Sprzedano na tej drodze 621 miesz-
kan, o ile dobrze pamietam. Zostala pewna grupa...

(Poset Maria Nowak: Chcieli skorzystac.)

Z tym ze musimy réwniez pamietaé¢ o jednym:
panstwo w pytaniu podaliscie, ze jednym z wierzy-
cieli jest Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych, fundusz, ktéry ma osobowos¢ prawna,
ktéry w odpowiednim czasie pomagal okreslonym
osobom, réwniez tym pracownikom, i wyptacal im
okre§lone kwoty. Ten fundusz wiec musi podejmowaé
okre§lone dzialania, zeby mie¢ $rodki na pomoc dla
innych os6b. W zwigzku z tym podjal on dzialania
egzekucyjne, biorgc pod uwage, ze jednak wykup
mieszkan przez pozostalych napotka pewng bariere.
Jak sie orientuje, likwidator do§é diugo, przez kilku
lat, prowadzil negocjacje zaréwno z gming Siemiano-
wice, jak i z poszczegblnymi lokatorami. Efekt jest
taki, jaki jest i dzisiaj te egzekucje sg prowadzone na
wniosek wierzycieli. Byla kontrola sgdowa w zakresie
legalnosci tych egzekucji i Sad Rejonowy w Siemia-
nowicach Slaskich oddalit wnioski lokatorow, jezeli
chodzi o wstrzymanie licytacji w dniu 24 lutego 2010 r.
Postanowienia w tym przedmiocie zapadaly na po-
siedzeniach jawnych w dniu licytacji. One nie podle-
gaja zaskarzeniu, a wiec rowniez nie sg uzasadniane,
ale sg znane.

Jezeli chodzi o wstrzymywanie licytacji, to prak-
tycznie ze strony sadu jest to mozliwe tylko wtedy,
kiedy istnieje pewno$¢, ze licytacja nie doprowadzi
do skutkow w postaci udzielenia przybicia w efekcie,
czyli jezeli kto$ wylicytuje i wplaci okreslong kwote,
to powinien by¢ nabywca. Co do jednego przypadku,
co do ksiegi KW 6105, licytacja w dniu 24 lutego 2010 r.
zostala wstrzymana, natomiast w czterech wypad-
kach - nie, dwie przyniosty efekt pozytywny. Sprze-
dano, gdyz udzielono przybicia, udzialy w nierucho-
moéciach. Dwie dalsze licytacje, ktore odbyly sie
16 kwietnia, przyniosly rowniez pozytywny efekt
w tym zakresie. Jednym z nabywcéw jest Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej w Siemianowicach Slagskich, a wiec tez oso-
ba prawna gminy. Sg réwniez inwestorzy prywatni.
Musimy jednak pamietac, ze kazdy, kto zostal, jak to
panstwo okre§lacie, sprzedany wraz z budynkiem,
kazdy z tych lokatoréw korzysta z uprawnien, ktore
przewiduje ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochro-
nie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra w sposob $cisty
reglamentuje przyczyny wypowiedzenia umowy naj-
mu lokalu mieszkalnego. W zasadzie sprowadza sie
to do tego, ze jezeli kto$ placi regularnie czynsz, to
wlasciciel nie moze mu wypowiedzie¢ najmu, chyba
ze chce tam sam zamieszkaé albo wprowadzi¢ do tego
mieszkania rodzine, ale wtedy jest, o ile dobrze pa-
mietam, trzyletni okres wypowiedzenia. Rowniez
zasady podwyzki czynszéw w tym wypadku sg okre-
Slone.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci Stanistaw Chmielewski

Istotng informacjq jest réwniez to, ze do wierzy-
ciela, jakim jest Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, przylaczylo sie juz na etapie
dzialan egzekucyjnych, postepowania egzekucyjne-
go, 200 wierzycieli...

(Poset Maria Nowak: Sami sie wylicytowali?)

...bedacych bylymi pracownikami. Sytuacja sie
zmienia. Myéle, ze komornik, takie mamy informa-
cje, dalej bedzie prowadzil konsultacje, idgc §ladem
likwidatora, ijezeli potwierdzi sie to, co zadeklarowat
w naszych rozmowach, to najpierw bedzie licytowat
nieruchomogci niezabudowane i takie licytacje zosta-
ly ogloszone, 24 maja majg sie odby¢ licytacje w za-
kresie drog, a nastepnie bedg licytacje zwigzane
z budynkami niemieszkalnymi, a wiec dopiero w osta-
tecznoSci, jezeli nadal nie bedzie érodkow na zabez-
pieczenie wierzycieli, bedg licytowane udziaty w nie-
ruchomosciach mieszkalnych.

Na dzien dzisiejszy naleznosci Funduszu Gwaran-
towanych Swiadczen Pracowniczych przekraczajg 12
mln, a liczba wierzycieli pracowniczych zwiekszyla
sie, tych zainteresowanych, do 360. Ich naleznoS$ci
wynosza okolo 2 mln zl i to jest tez istotna informa-
cja z punktu widzenia celowosci prowadzenia dziatan
egzekucyjnych.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pytanie dodatkowe zadaje pani postanka Ewa
Malik.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Malik:

Odpowiedz pana ministra jest dla nas niezadowa-
lajaca i do pana wypowiedzi, ktére budza nasze wat-
pliwosci, odniesiemy sie w dodatkowej interpelacji.

Chciatam zapytaé: Czy pan minister wie, jaka jest
prawdziwa skala problemu mieszkan pozaktadowych
w Polsce? Czy rzad zdaje sobie sprawe, jak ogromnej
rzeczy najemcow mieszkan pozaktadowych w Polsce
dotyczy problem polegajacy na braku mozliwo§ci wy-
kupu tych mieszkan na warunkach preferencyjnych?
Czy pan zdaje sobie sprawe, ile jest zawiedzionych
nadziei i pretensji do rzadu Platformy Obywatelskiej
w zwigzku z brakiem jakiejkolwiek reakcji panstwa
na konieczno$¢ rozwigzania tego problemu? Jakie
dzialania, jakie inicjatywy ustawodawcze podjat
w ostatnich latach rzad, aby ostatecznie zado§éuczy-
nic¢ i udzieli¢ wsparcia tym wszystkim pokrzywdzo-
nym petentom panstwa polskiego? Dlaczego poslowie
Platformy Obywatelskiej od roku 2008 blokujg
w podkomisji infrastruktury projekt Prawa i Spra-
wiedliwosci, ktéry pozwolitby raz na zawsze rozwia-
za¢ ten nabrzmialy polski problem? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Ponownie prosze sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci pana Stanistawa Chmielew-
skiego.

Bardzo prosze, trzy minuty.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Stanislaw Chmielewski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odniose sie jesz-
cze do tego, co padio w pytaniu pierwotnym, potem
przejde do pytania dodatkowego. Kwestie wyroku
Sadu Najwyzszego, ktory zostal wskazany, przeana-
lizujemy. Z tego, co wiedzialem o tym pytaniu, to
bylo ono troche inaczej sformulowane, bardziej,
mozna powiedziec¢, spolecznie niz dzisiaj pani poset
to przedstawila, ale dziekuje, przeanalizujemy to.
Mysle, ze trzeba pamietaé rowniez o tym, ze ta kwe-
stia byla poruszana w interpelacjach kierowanych
rowniez do innych czlonkéw rzadu i jesli chodzi o to
pytanie dodatkowe, ktore zostalo zadane, to nie
uchylajac sie od odpowiedzi, powiem wprost: mini-
ster pracy i polityki spolecznej musialaby w tym
momencie sie wypowiedzie¢ w sposob zdecydowany,
jak rozumie¢ dotychczasowg prace w tym przedmio-
cie, to znaczy w przedmiocie regulowania sprawy
zbywania mieszkan pracowniczych, na jakich to po-
winno by¢ zasadach. Skala nie jest mi znana, to
mowie wprost, ale zainteresuje tym pytaniem panig
minister Fedak. Dziekuje bardzo.

(Poset Maria Nowak: Pan uwaza, ze to wszystko
jest zgodne z prawem, ale sady tez sie myla.)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Poslowie Ewa Wolak i Miron Sycz z klubu Plat-
forma Obywatelska pytajg ministra srodowiska w spra-
wie mozliwo$ci udzielania przez gminy i powiaty
dotacji celowych osobom fizycznym i innym podmio-
tom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realiza-
cja zadan wlasnych gmin i zadan powiatéw okreslo-
nych w art. 403 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

Bardzo prosze, pytanie zadaje pani postanka Ewa
Wolak.

Posel Ewa Wolak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Z dniem 1 stycz-
nia 2010 r. wraz ze zmiang przepisow ustawy Prawo
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Posel Ewa Wolak

ochrony érodowiska zostaly zlikwidowane gminne
i powiatowe fundusze ochrony §rodowiska i gospo-
darki wodnej. Zgodnie z ta nowelizacjg wszelkie
nalezno&ci i zobowigzania funduszy staty sie zobo-
wigzaniami i nalezno$ciami budzetow samorzado-
wych gminnych i powiatowych. Natomiast wplywy
do budzetéw gmin czy powiatéw z tytutu kar badz
oplat za korzystanie ze srodowiska, jego zanieczysz-
czanie w nie mniejszej wielko§ci niz dotychczas win-
ny by¢ przeznaczane na finansowanie zadan z za-
kresu ochrony §rodowiska. Jednak pojawily sie
watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci finan-
sowania przez powiaty i gminy inwestycji z zakresu
ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej realizowa-
nych przez podmioty spoza sektora finanséw pu-
blicznych, w tym osoby fizyczne. Réwnoczesnie we-
szta w zycie ustawa o dziatalnoS§ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Nadane zostato nowe brzmie-
nie przepisom ustawy o finansach publicznych i to
spowodowalo, ze ministerstwo uznalo, ze nie jest
mozliwe udzielanie dotacji osobom fizycznym. Ist-
nieje obawa, ze realizacja przedsiewzieé z zakresu
ochrony érodowiska przez osoby prawne, zaréwno
fizyczne, jak i prawne, czyli zadan realizowanych na
innym mieniu niz nalezgce do samorzadu teryto-
rialnego, moze by¢ pozbawiona mozliwosci pozyski-
wania $rodkow na dofinansowanie zadan. To sg
wazne zadania z ochrony §rodowiska, tj. usuwanie
azbestu z budynkoéw mieszkalnych, budowa przydo-
mowych oczyszczalni $ciekéw, wymiana kotla we-
glowego (Dzwonek) na kociol gazowy, zastosowanie
odnawialnego zrdodla energii czy termomodernizacja
budynku. Wiec...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Ewa Wolak:
..zadaje pytanie, panie ministrze, czy nie uwaza
pan, ze nalezaloby doprecyzowac obecny stan prawny,

aby jednostki samorzadu terytorialnego mogty udzie-
la¢ dotacji celowej podmiotom niezaliczanym do...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Posel Ewa Wolak:

...finansow publicznych. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Prosze o udzielenie odpowiedzi sekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska pana Stanistawa Gaw-
towskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

(Poset Andrzej Palys: Do jakiego ministra?)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Posel! RzeczywiScie, wczesniej od wielu lat trwaty
dyskusje na temat reformy finanséw publicznych
rowniez w tej czesci zwigzanej z likwidacjg panstwo-
wych funduszy celowych posiadajacych osobowosé
prawng. W 2008 r. w ramach dyskusji, ktéra sie od-
byla na posiedzeniu Rady Ministréw, miedzy mini-
strem §rodowiska a ministrem finansow, uzgodniono,
ze z tego systemu likwidacji sg wylgczone wojewodz-
kie fundusze ochrony §rodowiska i narodowy fun-
dusz jako fundusze posiadajgce osobowo§é prawna.
Staly sie one panstwowsg i samorzgdowsg jednostka
organizacyjng posiadajgca osobowo§¢ prawng, nato-
miast gminne i powiatowe fundusze ochrony $rodo-
wiska jako fundusze celowe z osobowo§cig prawng
ulegly likwidacji i w zwigzku z tym jeden i drugi
fundusz zostaty wtaczone do wlasciwych budzetow
gmin. Gminy przyjely rowniez wszystkie przychody
i zobowigzania wynikajace z tego tytutu. I tutaj rze-
czywiscie pojawil sie problem, bo w trakcie prac ten
katalog zadan, ktore byty okre§lone, i zobowigzan po
stronie gmin oraz powiatéw do finansowania zadan
z zakresu ochrony §rodowiska zostal okreslony dos¢
Sci§le. Zostala przyjeta jednoznacznie brzmigca defi-
nicja méwigca o tym, ze przychody, ktore trafiajg do
gmin i powiatow z tego tytutu, musza by¢ wydawane
na zadania zwigzane z ochrong $rodowiska, ale jed-
nak w tym przypadku majg zastosowanie przepisy
art. 221 ustawy o finansach publicznych, ktore regu-
lujg problematyke udzielania dotacji celowej z budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego podmiotem
niezaliczanym do sektora finansoéw publicznych i nie-
dziatajagcym w celu osiggniecia zysku. Dotyczy to
rowniez dotacji udzielanych osobom fizycznym i oso-
bom prawnym z budzetu gmin. My sami, dostrzega-
jac problem, zwrociliSmy sie z prosba do ministra
finansow o interpretacje tychze przepisow. Otrzyma-
liSmy odpowiedz, ze w tym przypadku nalezy stoso-
wac —jak wspomniatem — art. 221 ustawy o finansach
publicznych i ze dofinansowanie jest mozliwe tylko
w sytuacjach takich, w ktorych, po pierwsze, podmiot
otrzymujacy dotacje nie moze by¢ podmiotem zali-
czanym do sektora finansow publicznych, po drugie,
podmiot otrzymujacy dotacje nie moze dziataé w celu
osiagniecia zysku i, po trzecie, dotacja celowa moze
by¢ udzielana wytgcznie na cel publiczny zwigzany
z realizacjg zadan jednostki samorzadu terytorialne-
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go udzielajacej dotacje. Dlatego tez na podstawie tego
przepisu jest mozliwe udzielenie dotacji podmiotowi
bedacemu osobg fizyczna, ale realizujaca zadania
w imieniu gminy, natomiast gdyby ubiegala sie o do-
tacje osoba fizyczna, ktora chece, nie wiem, usuwaé
z wlasnego domu dach z zawartoscig azbestu czy wy-
budowa¢ oczyszczalnie przydomows, czy realizowac
inne przedsiewziecie, to tego typu mozliwos¢ nie ist-
nieje. W zwigzku z tym rozpoczeliSmy prace przygo-
towawcze dotyczace zmiany przepisow ustawy Prawo
ochrony érodowiska w taki sposéb, zeby dopusci¢ moz-
liwos¢ dofinansowania zadan tego typu z budzetéw
gmin, troche na zasadach podobnych do tych, na kté-
rych dzisiaj gminy moga dofinansowywac zadania
realizowane przez osoby fizyczne w czesci dotyczace]
obiektéw zabytkowych, czyli w tym przypadku chce-
my zastosowac podobny mechanizm, przy zalozeniu,
ze pienigdze na ten cel pochodzityby wlasnie z optat
i kar za korzystanie ze Srodowiska. W miedzyczasie
wystapil do nas Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej z prosbg o zaopiniowanie projektu ustawy
w tej czeSci ustawy, ktora ma ten fragment regulowac.
Tego typu opinie, pozytywna, w ubieglym tygodniu
przestaliSmy juz do klubu. Wydaje nam sie, a wlasci-
wie jestedmy przekonani o tym, ze przyjecie tej regu-
lacji rozwigzuje definitywnie ten problem. W zwigzku
z tym nie bedziemy juz przedktadaé projektu rzado-
wego, majac nadzieje, ze Wysoka Izba bardzo sprawnie
przeprowadzi prace nad zmiang przepisow, ktore do-
puszczaja mozliwos¢ finansowania bezposrednio z bu-
dzetu gmin i z budzetu powiatéw zadan zwigzanych
z ochrong Srodowiska realizowanych przez osobe pry-
watng, wlasnie takich, jak wspomniata pani poset,
czyli budowa oczyszczalni przydomowych, usuwanie
azbestu, prace termomodernizacyjne czy zmiana zro-
det ciepta na zrodla ekologiczne. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Czy pan posel Miron Sycz...?

Posel Miron Sycz:

Pani Marszalek...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pytanie dodatkowe, tak? Bardzo prosze.

Posel Miron Sycz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
To dobrze, ze rozpoczely sie prace zwigzane z nowe-

lizacja tej ustawy, o ktérej méwiliSmy, natomiast
mam pytanie: Czy w zaistnialej sytuacji nie ma prze-
szkdd prawnych do udzielania dotacji dla oséb fizycz-
nych realizujgcych projekty zwlaszcza w ramach
rozpoczetych juz wezedniej programow? Wydaje sie
bowiem, ze zasadne byloby odblokowanie w miare
szybko programéw przyjetych przez rady gmin, rady
powiatow w latach ubiegtych, programow realizowa-
nych do 30 grudnia 2009 r.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
Ponownie pan Stanistaw Gawlowski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Pani Marszalek! Szanowny Panie Pogle! Prawo
nie dziala wstecz. Tak jak powiedziatem, wszystkie
te zobowigzania, ktére wezeéniej miaty gminne i po-
wiatowe fundusze ochrony Srodowiska, przejmujg
gminy i powiaty. Warunek jest taki, ze musi by¢
wczesniej sporzgdzona umowa. Jezeli zostala weze-
$niej sporzadzona umowa, to oczywiscie ta umowa
jest realizowana,; jezeli nie, to nowa umowa nie moze
juz by¢ zawarta. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Poslowie: Jan Bury syn Antoniego, Waldemar
Wiazowski, Tomasz Gorski i Krzysztof Tchorzewski
z klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ kierujg pytanie do
ministra gospodarki w sprawie nieuzasadnionego,
drastycznego wzrostu cen paliw.

Pierwszy pytanie zadaje pan poset Jan Bury syn
Antoniego.

Bardzo prosze.

Posel Jan Bury s. Antoniego:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
7 analizy sporzadzonej na podstawie notowan cen
ropy naftowej na gieldach §wiatowych oraz kursu
polskiej waluty wzgledem dolara wynika, ze w okre-
sie od 27 lipca 2009 r. do 24 marca br. uzasadniona
byta podwyzka cen hurtowych paliw §rednio o 4 gr
na litrze. W tym czasie hurtownicy podniesli jednak
ceny o0 26 gr, co automatycznie przelozylo sie na jesz-
cze wiekszy skok cen detalicznych produktow nafto-
wych na stacjach paliw. Ostatnie dni zaowocowaly
na podkarpackich stacjach kolejnym wzrostem cen
oferowanego paliwa — nawet o kilkanaScie groszy na
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Posel Jan Bury s. Antoniego

litrze — do poziomu w przypadku benzyny 95-okta-
nowej przekraczajacego 4,70 z1 za litr. W analogiczny
sposob przedstawia sie sytuacja w catym kraju. Za-
stanawiajace jest takze to, ze dwie najwieksze rafi-
nerie przetwarzajgce rope naftowsa prowadza iden-
tyczng polityke cenowa, co nie wyklucza mozliwosci
zaistnienia zmowy cenowej. Uwazam, ze w tej sytu-
acji — gdy wezeéniej czy pézniej tak drastyczny i, co
jeszcze raz podkre§lam, ekonomicznie nieuzasadnio-
ny wzrost cen paliw przelozy sie na podwyzki cen
wiekszo§ci towardw i uslug — rzad nie moze udawac,
ze nie zauwaza sygnalizowanego przeze mnie proble-
mu. Nie mozna wykluczy¢, ze dotychczasowy brak ze
strony organéw rzadowych jakichkolwiek reakcji
w tym zakresie moze by¢ rezultatem partykularnego
interesu zwigzanego z korzySciami Skarbu Panstwa
wynikajgcymi z udzialu w zyskach wspomnianych
wyzej koncernéw paliwowych. Pragne przypomniec,
ze Skarb Panstwa posiada w Orlenie ponad 27%
udzialéw, a w Lotosie ponad 53% akcji. Pytam zatem:
Jaka jest ocena polityki cenowej prowadzonej przez
dwie najwieksze polskie rafinerie, (Dzwonek) Orlen
i Lotos, skutkujacej drastycznym, a przy tym nieuza-
sadnionym ekonomicznie wzrostem cen paliw? Czy
rzad uznaje za zasadne podjecie stosownych dziatan
interwencyjnych, a co wazniejsze, czy je podejmie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Poprosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Gospodarki panig Joanne
Strzelec-Lobodzinska.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec Lobodzinska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Na
wstepie pragne poinformowac, ze rzad jest $wiadom
tego, ze wzrost cen paliw przeklada sie na cene prak-
tycznie wszystkich towaréw. Zgodnie z danymi
przedstawionymi przez Narodowy Bank Polski pali-
wa stanowily w 2009 r. 4,3% podstawy wagi stuzacej
do wyliczenia inflacji bazowej. Na ostateczng cene
paliw wplywa bardzo wiele niezaleznych czynnikéw,
a wiec notowania ropy naftowej, kurs dolara, cena
paliw na rynkach miedzynarodowych, marze produ-
centow i handlowcow, w koncu podatki VAT, akcyza
i oplata paliwowa.

Nalezy przypomnie¢, ze te ceny hurtowe i deta-
liczne paliw nalezg do kategorii cen umownych,
tj. ustalanych przez producentéw i dystrybutoréw
paliw w oparciu o mechanizmy rynkowe, a jedynym

elementem, ktéry jest uzalezniony od decyzji orga-
néw panstwa, jest wysoko$¢ opodatkowania.

Z informacji uzyskanych z Ministerstwa Finan-
sow wynika, ze decyzje w sprawie zmian podatkéw
sg kazdorazowo poprzedzone kompleksowsg analizg.
Kreujgc polityke w tym zakresie, brane sa pod uwage
nie tylko potrzeby budzetowe panstwa, ale rowniez,
a ostatnio nawet w znacznym stopniu, zobowigzania
wynikajgce z akcesji Polski do Unii Europejskiej
w zakresie tzw. minimalnych pozioméw stawek po-
datku akcyzowego okre§lonych w przepisach prawa
wspolnotowego.

I wlasnie takie zdarzenie mialo miejsce w roku
biezacym, kiedy to zgodnie z dyrektywa 2004/74/WE
w zakresie mozliwosci stosowania przez okre§lone
panstwa czlonkowskie, w tym Polske, zwolnien lub
obnizek poziomu opodatkowania na produkty ener-
getyczne, skracajac okres przejsciowy do 1 stycznia
2010 r., Polska mogta stosowac nizszy poziom opo-
datkowania olei napedowych, a teraz musiata dosto-
sowac sie do unijnego poziomu 302 euro za 1000 1. Na
poziom tego minimalnego opodatkowania sktada sie
stawka zaréwno akcyzy, jak i oplaty paliwowej. Przy
skroceniu musiato to wzrosnaé z poziomu 1140 zt za
1000 1 w ubiegtym roku do 1281,99 zt w roku aktu-
alnym, czyli jest to dosc¢ istotna podwyzka.

Dlaczego mowie o tych podatkach? Dlatego ze
krociutko teraz o strukturze ceny. W strukturze ben-
zyny Pb 95, o ktorej méwil pan posel, przy ubiegtlo-
rocznej Sredniej cenie wynoszacej 4,36 zI paliwo hur-
towe to 1,64 zl. 56% ceny to podatki: akcyza, oplata
paliwowa, VAT, a niecale 7% to marza stacji. W oleju
napedowym — podam dane za ubiegly rok, bo w tym
roku jest jeszcze za krétki czas na uérednianie — 45%
to cena paliwa hurtowego, 46% opodatkowania,
zwiekszone teraz o to dostosowanie, a okolo 6% to
stacja marz.

Odnoszac sie do pytan szczegbélowych w zakresie
oceny polityki najwiekszych krajowych producentéw,
przypominam, ze od 1997 r. ceny sg ksztaltowane
przez rynek. Ceny hurtowe paliw dwoch najwiek-
szych producentéw, tj. PKN Orlen i Grupy Lotos, sg
ustalane na podstawie notowan §wiatowych. Zmiany
cen hurtowych w rafineriach krajowych sg odzwier-
ciedleniem sytuacji na rynkach miedzynarodowych.
Nalezy podkresli¢, ze poziom cen hurtowych w Polsce
jest nieco nizszy od cen §wiatowych, co sprawia, ze
paliwa importowane nie stanowig zagrozenia dla
producentéw krajowych.

Minister gospodarki obecnie nie ma prawnych
mozliwo$ci regulowania cen paliw, a takze ingerowa-
nia w wysoko§¢ marz stosowanych przez rafinerie czy
tez poszczegblnych operatorow na stacjach. Pragne
jednak poinformowad, ze sytuacja rynku paliw w za-
kresie ksztaltowania cen i hurtowych, i detalicznych,
a takze terytorialnego rozkladu tych cen jest uwaz-
nie monitorowana przez Urzgd Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

A teraz odniose sie jeszcze tylko do tych procen-
tow, ktore byty w pytaniu. Ot6z w okresie od 27 lipca
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ubiegtego roku do 24 marca aktualnego roku notowa-
nia ropy za barytke wzrosty z 70,66 dolaréw do 79 do-
laréw, co przeklada sie, uwzgledniajac kurs zlotego,
na 11-procentowy wzrost ceny. Z kolei w tym samym
okresie ceny hurtowe wzrosly o 5,5%, czyli nie tylko
nie nadgzyly, ale nawet byly nieco nizsze. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Pytanie dodatkowe zada pan poset Waldemar
Wigzowski.

Posel Waldemar Wigzowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie! Pani Mini-
ster! Po wypowiedzi pani minister czuje sie troche
wzburzony, dlatego ze mamy do czynienia z bezrad-
noScig rzadu w zakresie wplywania na powodzenie
rodzimej gospodarki, klientow. Tak to odebratem.
Prosze mi to wybaczy¢, ale tak do odbieram.

Poniewaz mieszkam niedaleko Czech, chce podac
przyklad, ze ksztaltowanie sie cen paliw po stronie
czeskiej, za granicg w stosunku do strony polskiej,
jest jakie$ stabilne i nie takie razgce jak u nas, nie
takie skokowe.

Mam pytanie. W dyskusjach o biopaliwach méwi-
to sie o ich wplywie na wysoko§é cen paliw w ogole.
Ceny wzrastaja, biopaliw na stacjach benzynowych
nie ma. Jest pytanie: Czy te uwagi, czy te obawy,
ktoére byly wyrazone przy tych dyskusjach, sg aktu-
alne i jak to wyglada w rzeczywistosci?

Drugie pytanie: Jak dziala system kontroli zasad-
nosci uksztaltowania cen iich kontroli, skoro na sta-
cjach np. sieci Liukoil benzyna kosztuje 4,59 zt — mo-
wie o jakim$ tam typie benzyny - a obok na stacji
Orlenu w tym samym dniu 4,99 z1? Czy mamy do
czynienia z dumpingiem, ktéry jest przeciez, po-
wiedzmy sobie, dzialalnoscig przestepczg w gospo-
darce, czy mamy do czynienia z rozbojem cenowym?
Bo to sg dla klienta, dla odbiorcy, ktéry porusza sie
po drogach krajowych, rzeczy bardzo istotne.

I czy ministerstwo w ogoéle posiada jakies instru-
menty, jakie§ mechanizmy blokujace nieuzasadniony
wzrost cen paliw w ogéle? Bo c6z, zaréwno rodzima
gospodarka, jak i odbiorcy, klienci...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze koniczy¢, panie posle.

Posel Waldemar Wigzowski:

...nie sg w stanie tego wytrzymac. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Odpowiada podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki pani minister Joanna Strzelec-f.obo-
dzinska.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Jesz-
cze raz podkresle, ze nie ma prawnych metod kontro-
li cen. Jest rynek, krajowe ceny sg nizsze od cen §wia-
towych. Jesli chodzi o ten przyklad z fukoilem, to
Lukoil na ogét tez zaopatruje sie w polskich rafine-
riach. Jest to kwestia marzy narzuconej przez stacje.

Natomiast co do biopaliw, to aktualnie trwaja prace
nad zmiang umozliwiajacg dodawanie wiekszej ilosci
biopaliw do benzyn — chodzi o zwiekszenie z 5% do 7%
- oraz produkowanie oleju napedowego z 30-procento-
wym udzialem. Mamy nadzieje, ze utatwi to producen-
tom dostosowanie sie do procentowych wymogoéw wpro-
wadzenia tych biopaliw na polski rynek.

Jezeli chodzi o pytanie szczegdélowe dotyczace
tego, w jakim zakresie jest to kontrolowane, jakie sg
wyniki tych kontroli, to przekaze to pytanie do Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i ewentu-
alnie taka odpowiedz zostanie uzupelniona, przeka-
zana na piSmie.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani minister.

Wszystkie pytania wigczone do porzadku dzien-
nego zostaly rozpatrzone.

Konczymy wiec rozpatrywanie tego punktu po-
rzadku dziennego.

Ogtaszam 3-minutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 11 min 28
do godz. 11 min 30)

Marszalek:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze Prezydium Sejmu, po zasie-
gnieciu opinii Konwentu Senioréw, ustalilo, ze na
biezacym posiedzeniu Sejmu rozpatrzymy informacje
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Marszalek

w sprawie dzialan podjetych przez rzad po katastro-
fie pod Smolenskiem, a takze zmierzajacych do wy-
jasnienia jej przyczyn, o ktorej przedstawienie wnosit
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Zwraocono sie o informacje do prezesa Rady Mini-
strow.

Witam pana premiera.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posla Grzegorza Karpinskiego.

Poset Grzegorz Karpinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Nie ma bardziej aktualnego i o wiekszym znaczeniu
tematu jak ten, ktorego wyboru zgodnie z regulami-
nem dokonato Prezydium Sejmu — w sprawie dziatan
podjetych po katastrofie pod Smolenskiem w dniu
10 kwietnia 2010 r. Poslowie tej Izby, ale tez wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej od 20 dni pozostajg pod
wplywem tragicznego zdarzenia, ktérego znaczenie
dla funkcjonowania kraju i jego instytucji wykracza
W sposob znaczacy poza biezace wydarzenia, do tego
stopnia, ze nie mozemy dzisiaj przewidzie¢ wszyst-
kich jego skutkow.

Smier¢ prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pana
Lecha Kaczynskiego, przedstawicieli Sejmu i Senatu,
dowoddcow polskiej armii, szeféw centralnych i na-
czelnych organéw panstwa oraz przedstawicieli woj-
ska, duchowienstwa, organizacji kombatanckich,
rodzin katynskich, osob im towarzyszacych i czlon-
kow zalogi samolotu postawila przed Rada Mini-
strow, marszaltkiem Sejmu i innymi organami wtadzy
publicznej wyzwania dotyczace podjecia dzialan za-
pewniajacych funkcjonowanie organéw i instytucji
publicznych. Obowigzek odpowiedniego zabezpiecze-
nia funkcjonowania panstwa nie mogl jednak prze-
sloni¢ indywidualnych tragedii rodzin tragicznie
zmarlych czlonkéw delegacji Rzeczypospolitej Pol-
skiej na uroczysto$ci zwigzane z 70. rocznicg zbrodni
katynskiej.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Od pierwszych godzin po tragedii smolenskiej opinia
publiczna uzyskiwata informacje o dziataniach zmie-
rzajacych do objecia pomocg rodzin ofiar katastrofy.
Decyzje o wsparciu psychologicznym czy organiza-
cyjnym, zwigzanym z identyfikacjg i transportem
zwlok, oraz dotyczace organizacji uroczystosci po-
grzebowych pozwolily uzyskaé pewnos§¢, ze polskie
wladze w nalezyty sposob zareagowaly na osobiste
tragedie cztonkéw rodzin ofiar. Niemniej jednak nie-
zbedne jest uzyskanie szczegétowych informacji
o zakresie udzielanej pomocy doraznej, ktéra miata
miejsce w minionych dniach, ale réwniez tej, ktéra
jest nadal udzielana i planowana. Kazdy z nas,
uczestniczac w uroczystoéciach pogrzebowych, sty-
szal wielokrotnie zapewnienia, ze panstwo polskie

nie zapomni o rodzinach ofiar. To zobowigzanie nie
moze podlegaé ograniczeniom.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Do oceny podjetych przez polskie instytucje dziatah
niezbedne jest uzyskanie szczegélowych informacji,
ktore zmierzaja do wyjasnienia przyczyn katastrofy.
Wiemy o tym, ze na podstawie obowigzujacych w Pol-
sce i w Federacji Rosyjskiej przepisow odpowiednie
prokuratury obu krajéw wszczely postepowania kar-
ne zmierzajgce do ustalenia okolicznosci zdarzenia,
ewentualnych winnych i zakresu ich odpowiedzial-
nosci. Mam §wiadomo§é, ze z chwilg wejScia w zycie
nowelizacji ustawy o prokuraturze stala sie ona in-
stytucja niezalezng, niemniej jednak to jej ustalenia
beda kluczowe dla uzyskania informacji o przyczy-
nach katastrofy. Tym samym zasadne jest zadanie
pytania dotyczgcego form wspotpracy miedzy pro-
kuraturg polskg a odpowiednimi organami Federa-
cji Rosyjskiej i pomocy, jakiej w tym zakresie moze
udzieli¢ rzad. Przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego zawarte w dziale XIII: Postepowanie w spra-
wach karnych ze stosunkow miedzynarodowych,
przewiduja mozliwo$¢ wnioskowania przez polskich
prokuratoréw o dokonanie ogledzin, przestuchan
0sob w charakterze oskarzonych, $§wiadkéw, bie-
glych lub dokonywania przez organy panstwa obce-
go innych czynno$ci dowodowych — stanowi o tym
art. 587. Co wiecej, art. 589b kodeksu przewiduje
mozliwo§¢ powolywania wspélnych zespoléw §led-
czych, ktorych celem jest wykonywanie czynnosci
Sledztwa. Rodzi to pytanie: Czy prokurator general-
ny podjal dziatania zmierzajace do zaproponowania
stronie rosyjskiej powolania takiego zespolu? Jesli
nie, to z jakich innych instrumentéw prawnych, poza
wspomnianymi przeze mnie, wynikajgcych z regula-
cji polskiej procedury karnej korzysta on w prowa-
dzonym postepowaniu?

Jednoczeénie z przekazywanych opinii publicznej
informacji wynika, ze prowadzone jest réwnolegle
odrebne postepowanie — mowa o nim w zalaczniku
nr 13 do Konwencji 0 miedzynarodowym lotnictwie
cywilnym — ktérego celem jest wylgcznie zapobiega-
nie tego typu zdarzeniom w przyszlosci bez ustalania
zakresu udzialu czyjejkolwiek winy albo odpowie-
dzialno$ci. Istotne jest zatem pytanie o podmioty
prowadzace to postepowanie i o pomoc, jaka zostala
udzielona przez polskie instytucje osobom biorgcym
w nim udzial. Przypomne, ze zgodnie z konwencjg
akredytowany przedstawiciel polski moze bra¢ udziat
we wszystkich etapach badania rosyjskiego, w szcze-
gblnosci moze uczestniczy¢ w ogledzinach miejsca
zaistnienia wypadku, badaniu szczatkéw, pozyskiwa-
niu zeznan §wiadkéw, sktadaniu propozycji do tema-
tyki przestuchan, odtwarzaniu wszystkich egzempla-
rzy dokumentow sprawy, odtwarzaniu zapisow na
noénikach informacji. Biorac pod uwage zakres czyn-
noSci, do udziatu w ktérych upowazniony jest akre-
dytowany przedstawiciel polski, wydaje sie, ze ko-
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nieczne jest wyposazenie go w odpowiednie wsparcie
techniczne i merytoryczne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
W ramach dzialan podejmowanych przez wladze pu-
bliczne w Polsce po katastrofie smolenskiej niezbedne
jest rowniez zapewnienie prawidlowego funkcjonowa-
nia tych organéw panstwa i innych jego instytucji,
ktorych czlonkowie kierownictwa stracili zycie w ka-
tastrofie. Tym samym zasadne jest pytanie o dziatania
podjete w celu nalezytego funkcjonowania tych insty-
tucji. Wezoraj w Sejmie odbyla sie debata na temat
projektu ustawy dotyczacej Instytutu Pamieci Naro-
dowej i zamieszczenia w niej przepiséw odnoszacych
sie do osoby petnigcej funkcje prezesa IPN po §mierci
dotychczasowego. Czy zdaniem pana premiera Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, dowodztwa
rodzajow Sil Zbrojnych, Sztab Generalny Wojska Pol-
skiego, Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa,
Narodowy Bank Polski i ewentualnie inne instytucje
moga wykonywac swoje zadania bez koniecznoSci pil-
nej interwencji ustawodawcy, wzglednie podmiotu
upowaznionego do powolania nastepcow osob pelnia-
cych w nich kierownicze funkcje?

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Niezaleznie od ustalen poczynionych przez prokura-
ture i komisje badajace przyczyny wypadkow lotni-
czych na organach panstwa spoczywa odpowiedzial-
no§¢ za bezpieczenstwo najwazniejszych osob pelnia-
cych funkcje publiczne, réwniez po to, zeby zapobie-
gac tego typu zdarzeniom w przyszloéci. Zasadne na
koniec jest pytanie o podjete w chwili obecnej dzia-
tania, ktérych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
os6b pelnigcych najwazniejsze funkcje panstwowe
podczas ich podrdzy lotniczych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na zakonczenie
sktadam wyrazy szczerego uznania i cheiatbym po-
dziekowaé wszystkim osobom, ktére byly zaangazo-
wane w organizacje uroczystosci pogrzebowych w kra-
ju: urzednikom administracji rzgdowej i samorzado-
wej, funkcjonariuszom Policji, wojska i innych stuzb
zabezpieczajacych uroczystoSci, harcerzom i innym
osobom, ktore przyczynily sie do tego, ze minione dwa
tygodnie, mimo bélu spowodowanego tragedia, mogli-
$my przezywac w sposob odpowiedni dla tego tragicz-
nego zdarzenia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, o udzielenie odpowiedzi prosze
prezesa Rady Ministrow pana Donalda Tuska.

Rozumiem, ze potem sg przewidziane tez wysta-
pienia ministréow, tak?

Nie, tylko pan premier zabierze glos.

Prosze bardzo. (Oklaski)

Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Postowie! Ministrowie, ktorzy towarzysza
panstwu dzisiaj w czasie rozpatrywania tego punktu,
sg takze do dyspozycji po turze pytan. Jesli beda po-
trzebne bardziej wyczerpujace, szczegélowe odpowie-
dzi, to wskaze odpowiedniego ministra do udzielenia
bardziej drobiazgowej odpowiedzi, jesli taka potrzeba
sie pojawi.

Panstwo polskie w dniu katastrofy znalazlo sie
w sytuacji niezwykle trudnej i od nas wszystkich za-
lezato, w jakim stopniu tragedia smolenska stanie sie
takze momentem krytycznym dla funkcjonowania
panstwa, a na ile uchronimy panstwo polskie od tych
najgrozniejszych konsekwencji katastrofy i od na-
stepstw strat, ktore Polska poniosta. Urzednicy pan-
stwowi — w tym rzad - od pierwszych godzin musieli
podejmowaé wielokierunkowe decyzje i dzialania,
ktérych celem bylo: po pierwsze, utrzymanie stabil-
noéci panstwa, po drugie, natychmiastowe zapewnie-
nie opieki rodzinom zmartych — nie méwie o kolejno-
§ci zdarzen, bo dzialo sie to rownolegle, wymieniam
tylko zadania, jakie stanety przed administracjg pan-
stwowg — po trzecie, natychmiastowe zabezpieczenie
postepowania wyjasniajacego, badajacego. Potrzebne
wiec byto mozliwie szybkie zorganizowanie ekipy na
miejscu katastrofy, ustanowienie instytucji, ktore
beda skutecznie badaly przyczyny katastrofy, podje-
cie natychmiastowych rozmow ze stronag rosyjska
w celu ustalenia wspolpracy przy wyjasnianiu, a zwlasz-
cza na poczatku przy zabezpieczaniu miejsca, podje-
cie wysitku przede wszystkim zabezpieczania ciat
ofiar, nastepnie skutecznej i mozliwie szybkiej ich
identyfikacji, a takze potwierdzenia przyczyn zgonu,
tak aby ciala mogly by¢ jak najszybciej przywiezione
do Polski i pochowane.

Potrzebne byly takze dzialania dotyczace ustabi-
lizowania sytuacji ustrojowej w zwigzku z faktem, iz
$mieré poniosty osoby sprawujace najwyzsze urzedy
w panstwie polskim. Wazne bylo tez natychmiastowe
podjecie dzialan organizacyjnych w kraju, zwigza-
nych z uroczysto$ciami pogrzebowymi i z pomocg
organizacyjno-materialng dla rodzin. Warunki praw-
ne nie byly proste, jezeli chodzi o czesé podjetych
dziatan i zadan, o ktorych méwie. Przepisy prawa,
ktore odnoszg sie bezposrednio lub poérednio do sy-
tuacji, jaka zaistniata w Smolensku po katastrofie,
sg rozne w Rosji i w Polsce. Nie mieliSmy umowy
pomiedzy Rosjg a Polska, ktéra precyzyjnie opisywa-
taby tego typu sytuacje, zarowno od strony zobowig-
zan obu panstw, jak i procedur, ktore powinny towa-
rzyszy¢ wyjasnianiu przyczyn katastrofy. W zwiagzku
z tym pojawila sie potrzeba, aby natychmiast przyjaé
pewng podstawe prawna, ktéra nie wynika z umowy
pomiedzy panstwami, poniewaz jej nie ma, a ktora
w sposob zobiektywizowany i jak najbardziej trans-
parentny umozliwi prowadzenie §ledztwa oraz bada-
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nia, a co za tym idzie — mozliwie szybkie wyjasnienie
przyczyn katastrofy.

Oszczedze panstwu dluzszej informacji o tych
wszystkich dziataniach, ktore dotyczyly zabezpiecze-
nia cial, bezpieczenstwa i opieki nad rodzinami. Te
dzialania byly przez was wszystkich obserwowane
na biezgco i one nie budza, jak sadze, watpliwoéci,
nad nimi nie wiszg zasadnicze znaki zapytania. Moge
tylko jeszcze raz potwierdzic, ze szczegélnie w tych
dziataniach, ktére wymagaty najwyzszej sprawnosci
i rownocze$nie najwyzszej delikatnoSci, oceniam, ze
stuzby odpowiedzialne za te dziatania sprawdzity sie.
Umozliwila to takze atmosfera, ktora — niezaleznie
od ogromu tragedii, jakg wszyscy w Polsce przezy-
waliSmy - byla niezwykle spokojna i godna, co takze
w sposoOb zasadniczy ulatwialo prace wszystkim stuz-
bom panstwowym i samorzgdowym.

Takze w drugiej czeSci naszych dziatan, ktorych
glownym celem bedzie wyjasnienie wszystkich oko-
licznoéci katastrofy, jest to warunkiem bardzo istot-
nym. Starali$émy sie przez te trzy tygodnie, podejmu-
jac wszystkie niezbedne dzialania, unikaé jakichkol-
wiek politycznych kontekstow. Taka atmosfera odpo-
wiedzialnej powagi towarzyszyla prawie wszystkim
glownym uczestnikom tej pracy, co moglo przynie§é
takie wlaénie skutki: utrzymanie stabilnoéci pan-
stwa mimo $mierci prezydenta i szeféw wielu insty-
tucji panstwowych, zabezpieczenie bytu rodzin oraz
sprawne przeprowadzenie operacji identyfikacji i spro-
wadzania cial do Polski. Bylo to mozliwe dlatego, ze
wszyscy lub prawie wszyscy rozumieli nie tylko to,
jakich dziatan, ale takze jakiej postawy to wymaga.
Chyba nie tylko na tej sali mamy poczucie, ze wszy-
scy zdali ten egzamin.

Dzisiaj stoimy przed najtrudniejszym zadaniem
- najtrudniejszym, bo wymagajacym czasu, staran-
noSci — ktére spoczywa na dwoch panstwach i na
roznych stuzbach w tych dwoch panstwach. Mowie
tu o wyjasnianiu okolicznoéci wypadku, przyczyn,
a poézniej o okresleniu zakresu odpowiedzialno$ci
i ewentualnie winy. To trudne zadanie ze wzgledu na
zrozumiale oczekiwanie opinii publicznej, szczegol-
nie w Polsce. To jest takze wazne, aby zweryfikowaé
i w konsekwencji, jak sgdze, wykluczy¢ niektore naj-
bardziej drastyczne, radykalne, czasami zdumiewa-
jace hipotezy, ktére pojawiajg sie w przestrzeni pu-
blicznej i ktére w mojej ocenie moga naruszac ten
nastrdj odpowiedzialnej powagi, ktéra do tej pory
towarzyszyla nam wszystkim w czasie pierwszych
tygodni prac i dzialan zwigzanych z katastrofa.

Chcialbym uspokoi¢ - sadze, ze pytajacy chce
mie¢ pewno§¢ w odniesieniu do tej najbardziej deli-
katnej materii, jakg jest opieka nad rodzinami ofiar
katastrofy i sytuacja tych rodzin. Je§li bedzie taka
potrzeba, o szczegotach poinformuje minister Michat
Boni. Informowali$émy na biezaco o wszystkich dzia-
taniach - takze publicznie — ktore zabezpieczajg byt
rodzin zmarlych. Chciatbym tylko powiedziec, ze za-
kres pomocy i jej skuteczno§é w wymiarze organiza-

cyjnym, logistycznym, zwigzanym z pochéwkiem ofiar,
w wymiarze materialnym, zaré6wno w najtrudnie;j-
szych dniach, jak i pomocy permanentnej, na dtugie,
dlugie lata, opieka instytucji panstwowych w ciggu
tych kilku tygodni - caly ten kompleks dziatan po-
mocowych jest bez precedensu.

Mam pewno§¢ — jeszcze przed dzisiejszym spotka-
niem z panstwem sprawdzilem to w detalach - ze
zadna z osob, ktora wskutek katastrofy i utraty bli-
skich znalazla sie w trudniejszej niz przed katastro-
fg sytuacji materialnej, pomijam oczywiScie kwestie
uczué, bo tutaj nawet najsprawniejsza administracja
jest bezradna, ale jeSli chodzi o kwestie finansowe,
organizacyjne, zadna z tych oséb nie pozostata bez
opieki. Dotyczy to szczegélnie tych, ktorzy byli w spo-
sob bezposredni lub posredni zalezni materialnie od
osoOb, ktore zginely w tej katastrofie, a wiec zwlaszcza
dzieci. Jednym z instrumentow, podkreslam, jednym
z instrumentow byly natychmiastowe decyzje o przy-
znaniu specjalnych rent wszystkim, ktorych zycie
bylo zalezne od ktoregos ze zmartych. W szczegolno-
§ci dotyczylo to dzieci, os6b niepetnosprawnych, kto-
re pozostawaly w relacji z ktora$ ze zmartych oséb,
wdow bez wlasnych §rodkéw do zycia.

Podkre§lam jeszcze raz, ze jesli bedzie taka po-
trzeba, minister Boni przedstawi to szczegdétowo.
JesteSmy w stanie szczegotowo przedstawié sytuacje
kazdej rodziny, chociaz nie sadze, zeby bylo to sto-
sowne chochy ze wzgledu na delikatnosc. Ale jest
oczywiScie dokumentacja pokazujaca sytuacje kazdej
bez wyjatku rodziny i kazdej osoby, ktora takiej po-
mocy potrzebuje.

Jesli chodzi o dzialtania, instytucje, ktorych celem
bylo zabezpieczenie procedur stuzgcych wyjasnieniu
przyczyn i okoliczno$ci katastrofy, to jak wspomnia-
tem, kontekst prawny i miedzynarodowy nie utatwial
nam zadania. W zwigzku z tym przyjeliémy, obie
strony to zaakceptowaly, ze gruntem prawnym, po
ktorym bedziemy sie poruszac, jest konwencja chica-
gowska wraz z zalgcznikiem 13. Ten instrument
prawny, ta procedura, nie jest taka prosta, aby zasto-
sowac jg tak jednoznacznie i odniesé jg wprost do tej
sytuacji choéby dlatego, ze z polskiego punktu widze-
nia samolot byl panstwowy, a z punktu widzenia
strony rosyjskiej katastrofa miata charakter cywilny.
Konwencja chicagowska reguluje postepowanie w sy-
tuacjach, kiedy mamy do czynienia z wypadkami
cywilnymi, ale stwarza tez mozliwoSci najbardziej
transparentnego, najbardziej przejrzystego postepo-
wania, daje pewien zbior drogowskazow, ktore nakla-
daja zobowigzania i prawa na obie strony. Urzedni-
kom i ekspertom z polskiej strony wydawala sie naj-
skuteczniejszym i najlepszym kontekstem prawnym,
w jakim mogliby$my dziala¢. Rownocze$nie nasza
polska ustawa naklada naturalny, taki automatyczny
obowigzek powotania komisji. Ze wzgledu na charak-
ter samolotu komisja — ktora powoluje minister obro-
ny narodowej, jak panstwo juz zapewne wiecie, a na
jej czele stoi minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji Jerzy Miller — bedzie dzialata pod nadzorem
prezesa Rady Ministrow. GlIéwnym jej zadaniem jest
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sporzadzenie raportu, dzieki ktéremu na przyszlo§é
bedzie mozna uniknaé takich sytuacji, a wiec ten ra-
port bedzie mial znaczenie gléwnie naprawcze. Zada-
niem komisji nie jest okreslenie zakresu odpowiedzial-
noéci albo winy, jej powolanie wynika wprost z prze-
pisOw prawa.

Ze strony polskiej kluczowg instytucja, jesli cho-
dzi o ustalenie okoliczno$ci i przyczyn katastrofy
i opisanie zakresu odpowiedzialnosci lub winy, jest
prokuratura. To takze naklada na nas obowigzek,
powiedziatbym, takiej szczegolnej koncentracji i szcze-
gblnej staranno$ci, poniewaz los tak zdarzyl, ze
pierwszym wielkim zadaniem Prokuratury General-
nej w nowych warunkach ustrojowych jest zadanie
o takiej skali. Prokuratura Generalna, ktorej czescia
jest takze prokuratura wojskowa, bedzie prowadzita
- réwnolegle do dzialan prokuratury rosyjskiej, ale
niezaleznie od tejze — dochodzenie, pracujac w wa-
runkach pelnej niezaleznosci od rzadu. Cze§é pytan,
jakie zostaly zawarte w wypowiedzi pana posta Kar-
pinskiego, to sg pytania do prokuratora generalnego
i do instytucji, ktora kieruje.

Nowe warunki ustrojowe, w jakich pracujemy,
powoduja, ze to Sejm, np. poprzez stosowne komisje
sejmowe, ma prawo i mozliwo§¢ uzyskania informacji
i wyjasnien od prokuratora generalnego, a nie rzad
inie premier. W zwigzku z tym, jesli chodzi o pytania
dotyczagce $ledztwa, kierowane wprost do prokuratu-
ry, pytania te poslowie beda musieli powtérzyé juz
w obecno$ci prokuratora generalnego, np. na posie-
dzeniu ktorej$ komisji. Zgodnie z prawem nie mam
mozliwoéci, aby stawiac takie pytania prokuraturze
ze wzgledu na jej niezalezno$¢ wobec rzadu. Mowie
o tym bez satysfakcji, bo byé moze w tej sytuacji 1a-
twiej bytoby uzyskac, nie wiem, stosowne tempo dzia-
tan, ale musimy zaufa¢ prokuratorowi generalnemu,
prokuraturze, ze bedzie podejmowala czynnoSci tak,
jak tego wszyscy oczekujemy. Nie mam zadnych po-
wodow, aby sadzi¢, ze prokuratura dzisiaj postepuje
inaczej.

Kolejng instytucja, ktora w imieniu panstwa pol-
skiego podejmuje dzialania w zwigzku z potrzebg
wyjasnienia przyczyn i okolicznoéci katastrofy, jest
akredytowany przedstawiciel Polski przy komisji
pracujacej po stronie rosyjskiej. Zgodnie z konwencjg
chicagowska odpowiedzialnos¢ za §ledztwo, jako§é
tego §ledztwa, przepraszam, za badania, poniewaz
komisje prowadza badania, §ledztwo prowadzi pro-
kuratura, odpowiedzialno§é za efekty tych dziatan
dzwiga na sobie panstwo miejsca zdarzenia. A akre-
dytowanym przedstawicielem jest w naszym przy-
padku przewodniczacy komisji, ktora w Polsce bada
przyczyny katastrof w lotnictwie cywilnym, czyli pan
Edmund Klich. Jego zadaniem jest uczestniczenie
i monitorowanie wszystkich dzialan, jakie podejmu-
je komisja dziatajgca po stronie rosyjskiej, poniewaz
w przypadku postepowania komisyjnego raport spo-
rzadzi strona rosyjska. Ten raport, projekt tego ra-

portu bedzie oceniany przez akredytowanego przed-
stawiciela panstwa polskiego pod katem zgodno§ci
z tym, co on obserwuje na co dzien w pracach komisji.
Polska strona bedzie takze mogta do tego raportu, do
tego projektu raportu zglasza¢ uwagi, ktére formu-
towac bedzie akredytowany przedstawiciel na pod-
stawie swojego doswiadczenia wynikajgcego z uczest-
niczenia we wszystkich pracach komisji rosyjskie;.

Czy dzisiaj mozliwe jest udzielenie odpowiedzi,
precyzyjnych odpowiedzi dotyczacych tego, co wszyst-
kich w Polsce najbardziej trapi, a wiec odpowiedzi na
temat przyczyn katastrofy, a co za tym idzie takze
zakresu odpowiedzialno§ci? Nie mozemy robié¢ sobie
ztudzen - dzisiaj nie jest to jeszcze mozliwe. Musimy
zdaé sie na kompetencje i determinacje polskiej pro-
kuratury. Jestem przekonany, wynika to takze z mo-
ich rozmoéw z urzednikami, ktérzy w tym procesie
uczestniczg posrednio lub bezposrednio, ze wszyscy
bez wyjatku zdaja sobie sprawe z tego, jak szczegdlne
jest to §ledztwo, jak szczegdlna to katastrofa, jak
wielka strata, jak wiele emocji mozna by wywolac,
gdybySmy nie mieli pewnoSci, ze te stuzby dzialajg
dobrze i obiektywnie.

Chcialbym podkregli¢, ze nie mam takze watpli-
wosci co do obiektywizmu, takiej politycznej neutral-
nosci 0s6b i instytucji, ktére uczestniczg w tym pro-
cesie. Z jednej strony mamy neutralno$¢ i obiekty-
wizm wpisane w nowy ustrdj prokuratury, a z drugiej
strony - fakt, iz szefem prokuratury generalnej jest
osoba wskazana przez niezyjacego prezydenta. Sze-
fem komisji jest znany z obiektywizmu Jerzy Miller,
bezpartyjny urzednik, a akredytowanym przedsta-
wicielem panstwa polskiego jest byly wojskowy, kto-
ry zostal szefem komisji, ktora bada przyczyny kata-
strof lotniczych, za moich poprzednikéw. To wszystko
takze powinno budowaé atmosfere zaufania wobec
intencji i §wiadczy¢ o determinacji kluczowych insty-
tucji i osob, ktére badajg przyczyny katastrofy.

Ostatnia kwestia to dzialania podjete przez polski
rzad w relacjach ze strong rosyjska. Od pierwszych
godzin po katastrofie jestesmy w kontakcie ze strong
rosyjska, takze z najwyzszymi przedstawicielami,
a wiec i z premierem, i z prezydentem Federacji Ro-
syjskiej. Na uzytek dzisiejszej informacji jeszcze
weczoraj prositem osoby i instytucje, ktore dziatajg po
stronie polskiej, o zaprzeczenie lub potwierdzenie
sytuacji czy informacji na temat tego, w jaki sposob
Rosjanie i instytucje rosyjskie zachowujg sie w trak-
cie tych prac, a przede wszystkim czy ze strony ro-
syjskiej pojawiaja sie jakie$ blokady lub utrudnienia,
ktore moglyby uniemozliwié¢ albo utrudnic prace pol-
skich instytucji zmierzajace do wyjaénienia. Uzyska-
tem zapewnienie zaréwno od prokuratury, jak i akre-
dytowanego przedstawiciela panstwa polskiego, ze do
tej pory nie zdarzylo sie nic, co pozwoliloby zakwe-
stionowa¢ dobra wole i gotowos¢ strony rosyjskiej do
pelnej wspodlpracy. Nie zrzuca to z nas obowigzku
ciaglej koncentracji i egzekwowania uprawnien stro-
ny polskiej wynikajacych z przepiséw i z zasad, jakie
ze strong rosyjskag ustaliliSmy.
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Prezes Rady Ministrow Donald Tusk

To tyle. JesteSmy, ja i ministrowie, do panstwa
dyspozycji, takze jesli chodzi o bardziej szczegbélowe
pytania.

Na koniec tej pierwszej czeéci punktu cheialbym
jeszcze raz podkreslic, jak wielkie znaczenie, takze
dla prac rzadu, miala postawa ludzi, instytucji,
urzednikoéw, politykéw. Nie do przecenienia jest to,
ze przy takiej tragedii, w tak feralnym momencie
politycznym wszyscy potrafili wspigé sie ponad ura-
zy. Mowie to dlatego, ze jestem przekonany, iz nasze
dalsze postepowanie bedzie tym skuteczniejsze, im
dtuzej uda sie zachowaé te atmosfere bardzo odpo-
wiedzialnej powagi i elementarnego wzajemnego za-
ufania. Tego zaufania, ktére dato sie zaobserwowaé
w dniach zaloby w relacji obywatele — panstwo pol-
skie. Wszyscy jesteSmy zbudowani tym, jak Polacy
identyfikowali sie w zalu z rodzinami ofiar i z wila-
snym panstwem, kiedy ono znalazlo sie w tak dra-
matycznej potrzebie. I za to tez chciatbym wszystkim
panstwu podziekowaé. Dziekuje. (Burzliwe oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo, panie premierze.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Do dyskusji zglosito sie 30 osob.

Przypominam, ze sg ograniczenia czasowe wyni-
kajagce z regulaminu. Bedziemy w tej sprawie tole-
rancyjni, ale prosze w miare mozliwoéci o pilnowanie
czasu.

Bardzo prosze, jako pierwszy zabierze glos pan
posel Michat Szczerba z Platformy Obywatelskie;j.

Posel Michal Szczerba:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!
Wysoka Izbo! Pierwszym slowem, ktore powinno sie
pojawic na poczatku tej debaty, tej informacji bieza-
cej, jest: Dziekuje. Dziekujemy za to, ze rzad i admi-
nistracja panstwowa w tych trudnych dniach zdaly
egzamin, jeli chodzi o wszystkie dzialania zwigzane
z organizacjg pomocy dla rodzin ofiar, oraz za wszyst-
kie dziatania logistyczne, a takze za to, ze instytucje
panstwa tez zdaly egzamin. Dziekujemy za to, ze pan
marszalek zapewnit cigglo$c¢ funkcjonowania wiadzy
panstwowej.

Moje pytanie dotyczy konkretnej sprawy, dotycza-
cej wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci katastrofy.
Pojawiajg sie takze watpliwosci co do procesu szko-
lenia personelu lotniczego oraz zalecen i realizacji
zalecen komisji badajacej katastrofe samolotu CASA
z 2008 r. 27 kwietnia Marcin Idzik, wiceminister
obrony narodowej, wraz z szefem szkolenia sil po-
wietrznych gen. Czabanem bardzo precyzyjnie przed-
stawili informacje na temat wdrozenia wszystkich

zalecen wynikajacych z protokolu komisji, ktéra zaj-
mowala sie tg sprawa.

Mamy takze informacje o meldunku §p. szefa
Sztabu Generalnego gen. Franciszka Gagora, ktory
powiedzial, ze wszystkie zadania zostaly wykonane
do poczatku 2010 r. i wydano na nie kwote ponad
2,7 mld z1.

Pytanie bedzie skierowane do pana ministra
obrony narodowej. Jest to prosba, aby Wysoka Izba
i opinia publiczna poznaly szczegdly dotyczace pro-
cesu szkolenia prowadzonego przez dowddztwo Sit
Powietrznych. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Jako drugiego prosze o wystapienie pana posta
Adama Lipinskiego z klubu Prawo i Sprawiedliwo§é.

Poset Adam Lipinski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Nie powinni$my dzisiaj w sprawie katastrofy pod
Smolenskiem stawiac hipotez bez pokrycia bgdz rzu-
cac oskarzen a priori. Bardzo bym apelowal o to, zeby
ta debata byla spokojna, pozbawiona emocji, ktore
towarzyszyly nam przez ostatnie dwa tygodnie. Zgi-
nal prezydent naszego kraju, wielu naszych przyja-
ciél. Istotnie mamy prawo do tych emocji. Natomiast
ta dyskusja jest bardzo istotna, panie premierze, nie
tylko dlatego, ze trwa §ledztwo prokuratora, ale tak-
ze §ledztwo prowadzg media, a przede wszystkim
wszyscy dorosli Polacy. Dlatego wszystkim dorostym
Polakom musimy przedstawié¢ prawde, i to jak naj-
szybciej.

W tym duchu chcialbym zada¢ dwa pytania.
Pierwsze. Dlaczego w momencie poinformowania
o katastrofie premier polskiego rzadu nie wystapil do
wladz rosyjskich o przejecie §ledztwa w tej sprawie
przez wladze polskie? Dlaczego decyzji tej nie podjal
marszalek Sejmu wykonujgcy obowigzki glowy pan-
stwa? Obowigzujace regulacje prawne w petni uza-
sadniajg takie stanowisko, zwlaszcza w sytuacji gdy
ginie glowa panstwa, cale dowddztwo wojskowe
iduza czeéc kierownictwa panstwa. Jak mowi art. 5
konwencji chicagowskiej, §ledztwo prowadzi pan-
stwo, na terenie ktorego wydarzyla sie katastrofa
lotnicza, chyba ze zostanie przekazane w calosci lub
czesci na rzecz innego panstwa na podstawie umowy
lub ugody. I tu rodzi sie pytanie: Dlaczego premier
i marszalek Sejmu nie podjeli odpowiedniej inicjaty-
wy w tej sprawie?

I drugie. Dlaczego nie zastosowano procedury
dajacej mozliwos¢ prowadzenia §ledztwa przez pan-
stwo, do ktorego nalezy samochdd wojskowy, panie
premierze? To byl samoch6d wojskowy.
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Posel Adam Lipinski

(Gtos z sali: Samolot.)

Jak to byto po katastrofie bialoruskiego samolotu
pod Radomiem badz polskiego $miglowca Strazy
Granicznej, ktory rozbit sie na Biatorusi.

I kolejne pytanie. Zgodnie z o§wiadczeniem rzecz-
nika prasowego Gltéwnej Kwatery NATO warunkiem
wszczecia odpowiednich dziatan zwigzanych z wy-
slaniem natowskich ekspertéw jest zwrocenie sie
z tg inicjatywa przez rzad RP. Dlaczego tego nie zro-
biono, a nawet nie zwrdcono sie o przekazanie zdjec
satelitarnych oraz innych materialéw dostepnych
jedynie dla cztonkéw NATO? Dlaczego nie zwrécono
sie w tej sprawie o pomoc do Stanéw Zjednoczonych,
naszego gldwnego sojusznika? Czy w tej sytuacji pan
premier moze powiedzieé, ze rzad zrobit wszystko, co
do niego nalezalo, zeby uzyskac¢ peine informacje,
i to w odpowiednio krotkim czasie, o przyczynach
katastrofy pod Smolenskiem?

I na koniec jeszcze raz apeluje o ostudzenie emo-
cji. Nie cheiatbym, zeby moje pytania byty traktowa-
ne jako agresywne czy inwazyjne. Chcielibyémy dojsc
do prawdy, bo jeszcze raz podkreslam: kazdy dorosty
Polak dzisiaj prowadzi wlasne §ledztwo. I te wszyst-
kie hipotezy, ktore sie pojawiajg w Internecie, w roz-
nych debatach, w mediach, wynikajg z tego, ze Pola-
cy majag malo informacji na ten temat, a te, ktore sa,
sklaniajg do wysuwania szokujacych hipotez. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.
I pan poset Stanistaw Wzigtek, Lewica.

Posel Stanistaw Wzigtek:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Premierze! Panowie Ministrowie! At-
mosfera szacunku, wzajemnego zrozumienia i blisko-
§ci nigdy nie powinna by¢ wykorzystywana do gry
politycznej, tak jak i ta wielka tragedia nie powinna
by¢ do tej gry wykorzystywana. Mam gleboka nadzie-
je, ze pozostajac w atmosferze wzajemnego zrozumie-
nia, bedziemy koncentrowac sie na sprawach, ktore
sg dla nas wszystkich najwazniejsze. Ale niewatpli-
wie bardzo istotne jest to, zeby$my zadali sobie pare
waznych pytan, ktére przyblizg nas do tego, aby uzy-
skac informacje o przyczynach tragedii - i tych, kto-
re sg bezpoSrednie, i tych, ktére sg posrednie. Bardzo
istotne jest to, aby nie pojawialy sie wzajemnie
sprzeczne hipotezy, czasami tylko polityczne dywa-
gacje. Podstawg formulowania takich hipotez sg cze-
sto btedne informacje.

Dlatego, panie premierze, pozostajgc w szacunku
takze dla pana osobiécie, dla pana roli, jakg pan w tej
tragedii odegral, jednoczac nas wszystkich i inspirujac

wszystkie struktury panstwa do sprawnego dzialania,
pozwole sobie zada¢ podstawowe pytanie: Dlaczego
dysponujemy tak matg iloScig informacji o tej wielkiej
tragedii narodowej i dlaczego tak p6zno uzyskujemy
te informacje? Czy zechce pan premier od tego mo-
mentu wprowadzié pewien system zarzgdzania infor-
macjami oraz ich sprawnego, skutecznego przekazy-
wania po to, by uciaé wszelkie dywagacje i dyskusje
na temat ewentualnych hipotez i informacji, ktére sg
ich zrédlem?

Panie premierze, funkcje instytucji bezstronnego
obserwatora mogliby pelni¢ polscy parlamentarzysci,
przedstawiciele poszczegolnych klubow, gdyby mieli
wglad w tok postepowania zwigzanego z wyjasnia-
niem okoliczno$ci tej katastrofy, prowadzonego za-
rowno przez komisje do spraw badania wypadkéow
lotniczych, jak i przez Prokurature Generalng. Czy
zechce pan zaakceptowac pomysl, aby$my to wtasnie
my w zgodzie i porozumieniu, chcac mie¢ petne in-
formacje, mogli w tym procesie wyjaSniania uczest-
niczy¢ jako obserwatorzy? Skoro zwracamy sie
z prosba do obserwatorow zagranicznych, natow-
skich, to tym bardziej my, z polskiego parlamentu,
jesteémy wiarygodni, jezeli chodzi o uzyskiwanie
tych informacji, a nastepnie tonowanie wszystkich
napie¢, ktére mogg sie pojawiac podczas dyskus;ji.

Panie premierze, jak juz powiedzialem, komisja
ma badaé¢ wszystkie przyczyny, zarowno bezpoéred-
nie, jak i poérednie. Czy nie uwaza pan, ze badajac
te poérednie, powinni§my zastanowié sie nad tym,
czy jedng z wielu przyczyn, a by¢ moze najwazniejsza
przyczyna, tej sytuacji jest fakt glebokiego niedofi-
nansowania polskich Sit Zbrojnych, fakt, ze nie za-
chowaliSmy wskaznika 1,95 w roku 2008, ze brakuje
§rodkow na szkolenia, na paliwo dla polskiego lotnic-
twa? Czy nie powinni$my zastanowié sie nad priory-
tetami na przyktad...

Marszalek:

Panie poéle, bardzo prosze zblizac sie do zadania
pytania, do zakonczenia.

Posel Stanistaw Wzigtek:

..naszej obecnoéci w Afganistanie? Czy nie po-
winni$my wreszcie zastanowic sie nad tym, czy szko-
lenie polskich Sit Zbrojnych nie powinno by¢ tutaj,
w Polsce najwazniejsze? Czy nie nalezaloby dojsé¢ do
wniosku, ze na to nigdy nie powinno zabrakngé §rod-
kéw? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, uméwiliémy sie, ze bedziemy
tolerancyjni, jesli chodzi o czas pierwszych wysta-
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pien, ale pragne przypomnie¢, ze czas calej debaty
jest ograniczony. W zwigzku z tym im dluzsze bedg
teraz wystgpienia, tym mniej kolegéw i kolezanek
zada pytania i tym wieksza bedzie liczba 0sob, ktore
w ogole nie zdgzg zadac pytan. )

Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Zelichowski,
PSL.

Posel Stanistaw Zelichowski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Wszyscy znajdujemy sie na pewnym etapie, kiedy
przezywamy emocje, ktére niepredko opadng. Taka
jest nasza rzeczywisto$c. Mgj klub stracit 10% swego
skladu, wiec trudno wymagaé tutaj opanowania
i braku emocji. Nie oczekuje w tej chwili od pana
premiera informacji o przyczynach katastrofy, bo
wole, aby zostaly one podane pdzniej, ale zeby nie
musiano ich juz weryfikowaé, poniewaz chciatbym,
aby udzielono prawdziwych, rzeczywistych informa-
¢ji. Wiadomo, ze to musi potrwac.

Natomiast dzisiaj warto zastanowi¢ sie nad py-
taniami, na ktore mozna uzyskaé odpowiedzi. Pan
premier przekazal na przyktad — za to nalezg sie mu
slowa uznania — wiadomosci dotyczace dzialan rzg-
du po katastrofie. Chcialbym wiedzieé, co dzialo sie
przed katastrofa. Dlaczego samolot mial op6znie-
nie? Czy wiedziano o tym — tak podaje prasa rosyj-
ska - ze lotniska tego typu, ktore sg polozone na
bagnach, w okre§lonych porach roku spowija mgta
i jezeli trafi sie taki okres, to powstajg okreslone
dylematy? Czy wskutek tego opéznienia dysponowa-
no wiedza, ze tam moze by¢ mgta? Czy zostalo przy-
gotowane lotnisko zapasowe? Czy przygotowano
transport z tego zapasowego lotniska po to, by nie
bylo tych emocji? Kalendarz imprez byt bardzo na-
piety, dograny prawie co do minuty. Rozumiem, ze
teraz pan minister Miller, badajac z perspektywy
rzadu wszystkie zdarzenia, ktére miaty miejsce, be-
dzie sprawdzal nie tylko to, czy byly przestrzegane
procedury, ale rowniez to, czy te procedury, ktore
obowiazuja, sg bezpieczne. By¢ moze warto bowiem
niektére z nich przeanalizowa¢ od nowa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pani posel Zdzistawa Janowska, SDPL.
Przypominam o limicie czasu.

Poset Zdzistawa Janowska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Koledzy wystepujacy wczesniej wypowiadali

swoje pozytywne opinie na temat dzialan rzadu zwig-
zanych z organizacjag ceremonii pogrzebowych,
sprawnoscig funkcjonowania organéw pod tym
wzgledem, mozliwoScig naszego uczestnictwa tam,
gdzie tylko mogliémy pojechac. Ja rowniez sktadam
wyrazy podziekowania i, niewatpliwie, uznania.

Nie chciatabym mowic o przyczynach, bo sa i beda
badane przez najblizsze tygodnie, choé¢ nasuwa sie
szereg pytan. Chcialabym jeszcze przy okazji po-
chwat, wyrazow uznania powiedzie¢ o czyms, co po-
zostaje pewng plamg na reputacji naszego Sejmu.
Wystarczy wyjsc przed Sejm i zobaczyé, ze do tej pory
widniejg tam zdjecia, sg skladane kwiaty, zapalane
Swiece. Wystarczy stangé przed pokojami klubowy-
mi, gdzie lezg nasze ksiegi kondolencyjne, do ktérych
sie wpisujemy. Nasza pamie¢ nie ginie i pozostanie
tak na dtugo. W zwiagzku z tym chciatabym skiero-
wac pytanie do rzadu i do pana marszatka oraz pro-
si¢ 0 odpowiedz. Czy pozegnaliSmy naszych kolegéw
i kolezanki z Sejmu i z Senatu godnie?

Otoz podczas pierwszego tygodnia, tych pierw-
szych dni z drzeniem w sercu patrzyliémy na kolejne
trumny, ktore samoloty dostarczaly na lotnisko, na
dobrag i honorows odprawe, a pdzniej — na bardzo
smutna, niegodng przejazdzke do hali Torwar. Czy
rzeczywiscie musialo tak by¢? Czy nasze kolezanki
postanki i nasi koledzy postowie, nasze kolezanki
inasi koledzy z Senatu nie powinni znalez¢ sie w tym
miejscu — zadbano o to w kancelarii prezydenta
- w ktérym mozna byloby oddawac czesé wszystkim
pracownikom i parze prezydenckiej? (Dzwonek) Nasi
koledzy i nasze kolezanki znalezli sie w bardzo nie-
dogodnych i niegodnych warunkach. Wiem z przeka-
z0w, ze rodziny chcialy odebrac jak najszybciej stam-
tad ciala, zeby je umiesci¢ w bardziej godnych wa-
runkach.

Zglosiliémy do pana marszalka pewng propozycje
1 ustyszeliSmy odpowiedz, ze, niestety, nie mamy od-
powiednich warunkéw natury fizycznej, choé nie jest
to zgodne z rzeczywistoscig, poniewaz palac prezy-
dencki takimi warunkami tez nie dysponowat. Nato-
miast trumny, mowigc najprosciej, spetnialy wszyst-
kie warunki, zeby z naszymi kolegami i kolezankami
mozna bylo pozegnac sie tutaj. W czwartek i piatek
cze$é trumien byla w kraju i na pewno mogliSmy god-
nie sta¢ na warcie do czasu ceremonii pogrzebowej
w Warszawie. Stad tez bardzo prosze o wyjasnienie,
dlaczego nie sprostaliémy temu wyzwaniu, ktoremu
- jak mi sie wydaje — absolutnie powinnismy byli
sprostaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Pani posel, w zwigzku z tym, ze pytanie nie jest
skierowane do premiera, to od razu chcialbym udzie-
li¢ pani odpowiedzi.

Wydaje mi sie, ze Sejm pierwszy pozegnal wszyst-
kich parlamentarzystow w maksymalnie mozliwym
zakresie. Do dzisiaj wisi krepa. Do dzisiaj na sali sej-
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mowe]j sg kwiaty. Chcialbym panig poinformowac,
tak jak wtedy informowalem, ze zadna z rodzin nie
wyrazila takiego zyczenia, aby ceremonie trwaly dtu-
zej, tutaj w Sejmie. Nie wnosila o to zadna z rodzin,
nie wnosit o to zaden z klubéw, w tym takze pani
§rodowisko polityczne. Wrecz odwrotnie, docieraty do
mnie glosy rodzin, ktore prosity o stworzenie mozli-
wosci jak najszybszego przewiezienia trumien do
miejscowosci, gdzie mial odby¢ sie pochowek.

Informuje o tym oraz bardzo prosze o zachowanie
jakiego$ umiaru takze w zakresie likwidowania, jak
sadze, poczucia wspélnoty i wagi przezycia, jakim
byto pozegnanie naszych kolegow.

Prosze bardzo, teraz wystapi pan poset Witold
Pahl.

Posel Witold Pahl:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Tragedia smolenska byla testem na sprawno§é pan-
stwa polskiego. W zgodnej ocenie wielu §rodowisk
instytucje panstwa zdaly ten test, ale przed nami jest
jeszcze test na sprawno§¢ wymiaru sprawiedliwo$ci.
Padaty tutaj stowa o dochodzeniu do prawdy. Wyni-
kajgca z prawa karnego zasada prawdy materialnej
naklada na instytucje panstwa obowigzek przepro-
wadzenia postepowania w sposob rzetelny, z ustale-
niem rowniez praw os6b pokrzywdzonych i zachowa-
niem rozsadnego terminu. Dlatego tez wida¢ wyraz-
nie, a padaly réwniez w wypowiedziach moich przed-
moéwcow stowa méwigce o emocjach, ze przewlekanie
wyjasnienia tej sprawy moze zburzyc¢ to, co byto du-
zym dorobkiem narodu polskiego, tj. jedno§é. Woko6t
tej tragedii mogg narastac i narastajg rézne hipotezy,
ktore rzeczywiscie mogag te jednosé¢ Polakéw przekre-
§li¢. Dlatego tez zwracam sie tutaj z pytaniem do
rzadu, a szczegdlnie do szefa komisji pana ministra
Millera. Wynikajaca z art. 589b § 5 mozliwos¢ wy-
znaczenia w rozsgdnym terminie dnia zakonczenia
tego postepowania wydaje sie z tych wzgledow - za-
chowania jedno$ci Polakéw, skupienia woko! tej ka-
tastrofy, dotarcia do prawdy obiektywnej — przedsie-
wzieciem bardzo waznym. Dlatego, majac réwniez na
wzgledzie uprawnienia prokuratora generalnego
(Dzwonek), zwracam sie z pytaniem do pana ministra
o mozliwo$¢ wskazania terminu zakonczenia §ledz-
twa. Czy istnieje taka mozliwo$¢ w rozsagdnym ter-
minie? Tego oczekujemy chyba wszyscy, rowniez na
tej sali. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:
Dziekuje bardzo.

Pan posel Jarostaw Zielinski, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Jarostaw Zielinski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Premie-
rze! Na poczatku, nawigzujac do dialogu, jaki sie
odby! pomiedzy panem marszatkiem a panig poset
Janowska, chce powiedziec, ze temat tragedii smo-
lenskiej powinien by¢ gléwnym punktem tego posie-
dzenia Sejmu, a nie tylko tematem informacji bieza-
cej, co (Oklaski) sytuuje to niezwykle zagadnienie
wérod wielu innych, ktére omawiamy na kolejnych
posiedzeniach, na kazdym praktycznie posiedzeniu
Sejmu. Szkoda, ze tak sie nie stalo, ze jest to tylko
informacja biezaca.

Poza tym, gdy pan marszalek méwi o uczczeniu,
o tym, ze tylko tak mozna bylo to zrobié¢, powstaje
pytanie, czy pan marszalek zwrécilt sie do rodzin
osOb, ktére zginely, z pytaniem, czy w jaki§ jeszcze
inny sposob mozna bylo je uczcic, odda¢ hold w Sej-
mie, np. przywiez¢ do Sejmu trumny z ciatami (Okla-
ski), tak jak do patacu prezydenckiego zostaly prze-
wiezione trumny nie tylko pana prezydenta i jego
malzonki, ale i wszystkich pracownikéw kancelarii,
ktorzy zgineli w tej tragedii.

Od tragedii w Smolensku uplynely juz prawie
3 tygodnie. Polacy otrzymujg sprzeczne informacje
nie tylko w sprawie przyczyn katastrofy, ale takze
dziatan polskiego rzadu i innych stuzb, ktore maja
obowiazek ustalenia wszystkich okolicznoéci tego
tragicznego zdarzenia. Raz slyszymy o prokurato-
rach wspoldziatajacych ze strong rosyjska, drugiraz,
od pana premiera czy tez podleglego mu ministra,
o jakiej$ komisji, a najbardziej niepokojace jest to, ze
nie wiadomo, jaka w tej sprawie jest rola Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych. W polskiej
komisji badajacej przyczyny katastrofy nie ma juz,
przynajmniej w roli przewodniczacego (Dzwonek),
pana Edmunda Klicha, ktéry ostatnio ujawnit, ze
Polacy sg petentami wobec Rosji. Stwierdzit on tez,
ze nie mogt liczy¢ na pomoc polskich wtadz. Wezoraj
pan Edmund Klich przestal petni¢ swojg funkcje
ipan, panie premierze, zastgpit go Jerzym Millerem,
swoim ministrem odpowiedzialnym za prace Biura
Ochrony Rzadu, stuzby, ktorej obowigzkiem byto za-
pewnienie bezpieczenstwa panu prezydentowi i calej
delegacji. Niestety, wcigz nie wiemy, kto i w jakim
charakterze bierze udzial w badaniach okoliczno§ci
katastrofy. Nie wiemy takze, jakie porozumienia za-
warto w tej sprawie ze strong rosyjska.

Panie premierze, co pan zamierza zrobi¢ z tym
chaosem? Co pan zamierza zrobi¢ z chaosem infor-
macyjnym i z chaosem podejmowanych decyzji? Bar-
dzo prosze o udzielenie tych odpowiedzi. (Oklaski)

Marszalek:

Panie poéle, jesli mozna, od razu udziele odpowie-
dzi. Umowiliémy sie na posiedzeniu Konwentu Senio-
row, ze dzisiaj przyjmujemy wspodlnie nie tylko pe-
wien sposob rozmawiania o tym dramacie, tak zeby
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nie bylo z tego przykroSci dla nikogo, ale oprocz tego
uméwilismy sie co do jednego - ze dzisiaj realizujemy
punkt pt.: Informacja biezaca, co nie oznacza, iz nie
podejmiemy, wrecz odwrotnie, oznacza to, ze w przy-
szloéci podejmiemy te same watki, ale w momencie,
kiedy rzad bedzie dysponowal wiedza, ktora intere-
suje postow, takze wiedzg z zakresu badanego przez
prokurature. Tak ze nie ma zamknietej drogi do in-
nej informacji i do debaty, jest zawarta umowa mie-
dzy klubami co do tego, ze dzisiaj to jest informacja
biezaca, w ramach ktérej panstwo mogg zadaé pyta-
nia, a w przyszlo§ci bedziemy realizowali inne formy
aktywno§ci parlamentu w kontakcie z wladza wyko-
nawczg i prokuraturg, aby parlament uzyskal wy-
starczajgce informacje, takze na miare dramatu,
ktory wszyscy przezylismy.

Informuje tez pana, ze w przypadku kazdej z ro-
dzin parlamentarzystow, ktorzy zgineli w wypadku,
osobiScie sktadalem kondolencje, ale takze zadawatem
oczywiste pytanie w takim momencie - czy sg jakie-
kolwiek prosby o pomoc w zakresie pogrzebu. I jeszcze
raz pana informuje, ze zadna rodzina nie wyrazila
zainteresowania tym, zeby organizowa¢ w parlamen-
cie w jaki§ sposob dodatkowe wystawienie trumien,
wrecz odwrotnie — cze§é rodzin prosita o to, zeby jak
najszybciej te trumny mogly znalezé sie w dyspozycji
rodzin we wlasnych miejscowosciach. Dotyczylo to
takze marszatka z PiS-u. Dziekuje uprzejmie.

Bardzo prosze, pan Stanistaw Stec.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! Na poczatku rowniez chcialbym wyrazi¢ uzna-
nie rzadowi, Kancelarii Sejmu, administracji pan-
stwowej, samorzgdowej, wojsku, Policji, harcerzom,
przedstawicielom Kosciola za organizacje pogrzebu,
cho¢ z jednym mimo wszystko, panie marszatku, wy-
jatkiem. Na sali kolumnowej przez te 2-3 dni trumny
wicemarszalkow i postéw mogty byé wystawione.

(Poset Elzbieta Radziszewska: Whrew woli rodzin?)

O tej tragedii bedziemy pamietaé¢ bardzo diugo.
Mysle, ze patrzac codziennie na te zdjecia, na kwiaty,
bedziemy obejmowac pamiecig wszystkich tych, kto-
rzy tragicznie zgineli, i bedziemy sie wlaSciwie row-
niez na tej sali zachowywac. Ale, panie premierze,
zaniepokoilo mnie stwierdzenie dzisiaj w radiu jed-
nego z przedstawicieli prokuratury, ze §ledztwo moze
potrwaé nawet kilka miesiecy. To byloby bardzo nie-
dobre rozwigzanie. Spoleczenstwo musi by¢ na bie-
zgco informowane w zwigzku z tg sytuacja, w zwiaz-
ku z réznymi pomowieniami, w tym osoby pana
premiera jako odpowiedzialnego za te tragedie. To
musi by¢ bardzo sprawnie i szybko wyja$nione.

Ponadto nasuwa sie (Dzwonek) pytanie: Co z ubez-
pieczeniem os6b podrézujacych w przyszlosci samo-
lotem z prezydentem czy z panem premierem?

Pytanie do pana ministra Boniego. Czy pomoc dla
rodzin oséb, ktore zginely tragicznie, obejmuje row-
niez rodziny zaltogi samolotu i funkcjonariuszy Biura
Ochrony Rzadu, czyli rodziny wszystkich osob, ktore
zginely? Bardzo prosze, jezeli to mozliwe, o wiecej
szczegblow na ten temat, jesli nie dzisiaj ustnie, to
pisemnie, aby mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na py-
tania zadawane w czasie spotkan poselskich.

Nastepne pytanie, mowil juz o tym pan poset Zeli-
chowski: Dlaczego samolot wylecial z godzinnym op6z-
nieniem? Stuzby wojskowe proponowaly wylot samo-
lotu o godz. 6.30. Dlaczego wylecial o godz. 7.30?

I pytanie do pana ministra Klicha: Czy dow6dcy
poszczegdlnych wojsk wystepowali do pana, panie
ministrze, o zgode na tgczny wyjazd? Na ten temat
jest bardzo duzo dyskusji, niektorzy zadaja pana dy-
misji, w zwigzku z tym odpowiedz na to pytanie jest
na dzien dzisiejszy bardzo wazna. Dziekuje bardzo.

Marszalek:

Dziekuje, panie posle.

Bardzo prosze jednak o maksymalne dbanie o du-
go$¢ wypowiedzi, dlatego ze to jest troche kosztem
pozostalych kolegow. Rozumiem, ze sytuacja jest taka,
ze zacheca do dodania stéw, bede zabiegal o to, zeby
panstwu to umozliwi¢, ale bardzo prosze o to, zeby
w miare mozliwo§ci staraé sie zadawac pytania.

Prosze bardzo, pan posel Franciszek Jerzy Stefa-
niuk.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jeszcze na sali
stoja kwiaty, jeszcze sg zdjecia tych poslow, a przez
ponad dwa tygodnie uczyliémy sie wzajemnego sza-
cunku, podawaliSmy sobie rece, nawet padaliémy
sobie w ramiona na znak jednos$ci. Dzi§ zadano pyta-
nie, czy godnie ich pozegnali$émy. Myéle, ze ten fadu-
nek godnoéci powinien w nas pozostac¢. Bedzie to
Swiadczy¢ o tym, czy te lekcje wzieliSmy do siebie,
bedzie to $§wiadczy¢ o naszym postepowaniu. Moze-
my bowiem rézni¢ sie zdaniem, nawet z zadanych
pytan widaé, ze sg roznice pogladow, ale to, ze ktos
ma inne zdanie od mego, nie znaczy, ze mam na nie-
go patrzec jak na nieprzyjaciela, ze to ma nas pordz-
nié. Jezeli zadajemy roézne pytania czy mamy roézne
poglady, to powinno to doprowadzi¢ do lepszego efek-
tu, jesli chodzi o cel, ktory chcemy osiggnagé.

Natomiast, panie premierze, zaapelowalbym o pew-
ng rzecz, dlatego ze w tej chwili bardzo duzo insty-
tucji detektywistycznych samoczynnie sie utworzyto
i wydajg one rozne osady. Niech bedzie informacja
nawet sp6zniona, ale niech ona bedzie definitywna,
zgodna z prawda. My§le bowiem, ze — bez wzgledu na
to, kto jaki poglad w tej chwili ma — zaréwno stronie
polskiej, jak i stronie rosyjskiej najbardziej zalezy na
wyjadnieniu tej sprawy i poinformowaniu o tym spo-
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teczenstwa. Niech bedzie nawet pdzniejsza informa-
cja, ale niech ona bedzie w pelni wiarygodna. I prosze
wyrazac protest (Dzwonek) przeciwko wszystkim
kombinatorom w zakresie informacji, ktérzy wpro-
wadzajg w blad spoleczenstwo, wprowadzajg niepo-
kdj, odbierajg ludziom nadzieje na uczciwo§é. Dzigku-
je. (Oklaskr)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Krzysztof Brejza.

Poset Krzysztof Brejza:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Katastrofa pod Smolenskiem byta olbrzymim i dra-
matycznym ciosem dla panstwa polskiego. Zgineto
wiele osob najwazniejszych dla funkcjonowania in-
stytucji publicznych, na czele z prezydentem Rzeczy-
pospolitej. Warto podkresli¢, ze w obliczu tej tragedii
Polska, jej rzad, funkcjonariusze panstwowi staneli
na wysokoéci zadania, co nawet podkre§laty wielo-
krotnie Swiatowe media. Po tak tragicznej stracie
instytucje publiczne zaczely powoli wraca¢ do nor-
malnego funkcjonowania zgodnie z demokratyczny-
mi procedurami.

Musimy jednak pamietac, ze katastrofa to nie tyl-
ko ogromny cios dla panstwa. Jest to rowniez wielki
dramat rodzin tych wszystkich, ktorzy zgineli. Kon-
czg sie uroczystoSci panstwowe, koncza sie oficjalne
kondolencje. Wszystko zaczyna powracac do normal-
nego biegu. Jak mieliSmy okazje sie przekonac, in-
stytucje sg silne, struktury panstwa z pewnoscig
sobie poradzg. Powinni§my natomiast zrobic¢ wszyst-
ko, aby te ciezka probe przetrwali rowniez ludzie
- czlonkowie rodzin ofiar katastrofy. Dlatego w tych
trudnych dla Polski dniach cieszg kolejne informacje
o rzgdowej pomocy dla najblizszych ofiar.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do pana
premiera z nastepujacymi pytaniami:

Jaki jest krag osob uprawnionych do pomocy? Na
jaka pomoc ze strony rzadu moga te osoby liczyé? Czy
jest to wyltacznie pomoc finansowa, czy réwniez in-
nego rodzaju?

Z informacji prasowych wynika, ze zostali powo-
tani pelnomocnicy wojewodéw do spraw pomocy ro-
dzinom ofiar. Jakie sg kompetencje tych os6b? W jaki
sposob wygladalta pomoc §wiadczona rodzinom przez
pelnomocnikéw przy wojewodach w pierwszych
dniach po katastrofie?

Jakie dziatania podejmowane sg przez rzad, aby
zagwarantowac pomoc rodzinom w przyszlosci? Czy
mozna liczy¢ na stworzenie systemu §wiadczen, kto-

ry gwarantowalby bezpieczenstwo i mozliwos¢ ksztat-
cenia dzieciom ofiar katastrofy? (Dzwonek)

Ostatnie pytanie: Na jakie ulatwienia w postepo-
waniach spadkowych i cywilnych moga liczy¢ rodziny
ofiar? Czy osobom tym zapewniona zostanie bezplat-
na pomoc prawna? Czy pomoc taka $wiadczona be-
dzie rowniez przez pelnomocnikow przy wojewodach?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Jadwiga Wisniewska.

Posel Jadwiga Wisniewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trumny ofiar
katastrofy smolenskiej na Torwarze, w hali widowi-
skowo-sportowej. Méwi pan, panie marszatku Komo-
rowski, ze rodziny ofiar parlamentarzystow nie zwro-
cily sie do pana o to, aby trumny byly wystawione
w Sejmie. Czy zwrécily sie do pana o to, zeby byly
wystawione na Torwarze?

Panie premierze, godzina katastrofy wciaz jest
nieznana. W ktoérg wersje dotyczacg czasu tragedii
majg uwierzyc¢ Polacy: godz. 8.56, jak podawali przez
ponad dwa tygodnie Rosjanie, czy godz. 8.41, jak mo-
wil pan wezoraj? Pewnie pan wie, ze w aktach zgonu
ofiary katastrofy majg wpisang godz. 8.50. Kiedy
czekalam w Katyniu na przylot prezydenta Kaczyn-
skiego wraz z polskg delegacja, juz ok. godz. 8.40 bylo
dziwne zamieszanie i poruszenie wéréd funkcjona-
riuszy BOR-u, wszyscy mieli stuchawki przy uszach,
czuliémy bardzo duzy niepokdj, narastalo napiecie.
Juz po kilkunastu minutach dostawaliSmy informa-
cje z Polski, ze rozbit sie samolot z prezydentem Le-
chem Kaczynskim, ze wszyscy zgineli, cata polska
delegacja. Panie premierze, czy takim wielkim pro-
blemem dla polskich i rosyjskich stuzb jest ustalenie
godziny katastrofy, w ktorej ginie prezydent kraju
i najwazniejsi ludzie w Polsce? Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Pani posel, prosze panstwa, jeszcze raz cheialbym
powiedzie¢, ze zadna rodzina parlamentarzysty
w tym dramatycznym momencie nie byla sama. Byt
specjalny urzednik kancelarii Sejmu, ktory jej towa-
rzyszyl w kazdym momencie, w ktérym to bylo po-
trzebne. I za poSrednictwem zadnego z tych urzed-
nikéw i zadnego z klubow parlamentarnych nikt nie
wnosil o to, zeby tutaj urzadzac dodatkowe pozegna-
nie. Wrecz odwrotnie. Jeszcze raz powiem panstwu,
ze trzeba uszanowa¢ wole rodzin. Rodziny prosity
o to, zeby parlamentarzysci jak najszybciej byli we
wlasnych miejscowosciach. Uwazam, ze troszke nie-
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smaczne jest w tej chwili poruszanie tego tematu
publicznie. Uszanujmy pamieé osob, ktére zginety,
a takze wole rodzin, ktére prosity o to, zeby ich tra-
gicznie zmarli jak najszybciej mogli znalezé sie blizej
rodziny.

Prosze bardzo, pani posel Bozena Kotkowska.

Posel Bozena Kotkowska:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Panstwo
Ministrowie! Wysoki Sejmie! Nie ma stéw, aby wy-
razi¢ ogrom tej tragedii. W hotdzie tym, ktorzy wte-
dy zgineli, chcialabym z tej méwnicy rodzinom,
bliskim, przyjaciolom zlozy¢ wyrazy najgtebszego
wspolczucia.

Chciatabym tez zada¢ pytanie. Po tragedii smo-
lenskiej wyszlo na jaw, ze pasazerowie latajacy sa-
molotami i $miglowcami, ktorymi dysponuje 36.
Specjalny Pulk Lotnictwa Transportowego, nie sg
ubezpieczeni. W przypadku jakich$ tragicznych zda-
rzen pelng odpowiedzialno$¢ finansowag ponosi
Skarb Panstwa. Przesadzajg o tym przepisy prawa
cywilnego. Rozumiem, ze nie ubezpieczamy maszyn
bojowych lub maszyn wykorzystywanych do celow
militarnych. Jesli juz znalaztby sie jaki$ ubezpieczy-
ciel skfonny wystawic polise, dajmy na to, na F-16, to
cena takiego ubezpieczenia bylaby horrendalnie wy-
soka. Czy jednak nie nalezaloby ubezpieczyé pasaze-
row, ktorzy latajg tymi samolotami, zwlaszcza ze
z samolotéw dla VIP-ow nie korzystajg tylko i wy-
tacznie dostojnicy i funkcjonariusze panstwowi, ra-
zem z nimi latajg przeciez takze osoby zaproszone do
oficjalnych delegacji czy dziennikarze? W obecnym
stanie rzeczy w przypadku jakich$ dramatycznych
zdarzen adresatem wszystkich roszczen jest Skarb
Panstwa. Nie jest to zbyt komfortowa sytuacja. Moje
pytanie jest nastepujgce: Czy w zwigzku z brakiem
ubezpieczenia pasazerow udzielono rodzinom nie-
zbednej pomocy materialnej w zaleznosci od ich sta-
tusu materialnego i mozliwoSci dalszego funkcjono-
wania po utracie najblizszych? Czy ta pomoc jest taka
sama, czy ona jest zréznicowana? Panie premierze,
najbardziej interesuje mnie sytuacja dzieci, ktore
w wyniku tej katastrofy zostaly osierocone. Prosita-
bym, panie premierze, o konkretne wyszczegolnienie,
jaka pomoc materialna dla tych dzieci zostanie prze-
kazana. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiotowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Pan posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Zbrodnia katynska to okoto 70 lat historii klamstwa,
21 857 pomordowanych w 1940 r. oficeréw, przeszio
potowy calego korpusu oficerskiego I Rzeczypospo-
litej. Do dzisiaj nie jest ona wyjasniona i nie przepro-
szono ani rodzin, ani Polakéw za te zbrodnie. Droga
do prawdy jest trudna. Wyrazam przekonanie, ze
ofiara z 10 kwietnia nie p6jdzie na marne. 10 kwiet-
nia - najwieksza katastrofa, tragedia narodowa
w dziejach powojennych, bezprecedensowa w dziejach
Swiata, ginie prezydent Rzeczypospolitej, glowa pan-
stwa, symbol wladzy panstwowej, najwyzszy przed-
stawiciel narodu, zapewniajacy poczucie godnoSci
narodu, prestiz miedzynarodowy Polski, ginie takze
95 najwyzszych przedstawicieli naszego panstwa,
ginie delegacja udajaca sie w celu uczczenia ofiar
zbrodni katynskiej i upomnienia sie o prawde o ofia-
rach w Europie i w §wiecie, na wschodzie i na zacho-
dzie. Z tego wzgledu Polacy oczekuja doglebnego
wyjasnienia wszystkich okolicznosci $émierci glowy
panstwa i 95 os6b mu towarzyszacych. Dlatego jest
takie poczucie - zeby do tamtego klamstwa nie doszto
nowe, musimy te sprawe wyjasnic az do bolu.

Trzeba przyznaé, ze Polska godnie oddata hotd
ofiarom katastrofy (Dzwonek) z 10 kwietnia, ale tak-
ze zbrodni katynskiej. Polska na oczach $wiata zdata
bardzo trudny egzamin.

I pytanie do pana premiera. Polska jako cztonek
NATO ma obowigzek przestrzegania procedur do-
tyczacych bezpieczenstwa i zarzgdzania ryzykiem,
takze w przypadku tego lotu. Czy procedury NA-
TO-wskie zostaly w tym przypadku zachowane?
Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Irena Tomaszak-Zesiuk, Platforma
Obywatelska.

Posel Irena Tomaszak-Zesiuk:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Kolezanki
i Koledzy Postowie! Sytuacje trudne spotykaja nas
przez cale zycie, takze te bardzo trudne, zwigzane
z przezywaniem zaloby. Mowimy wtedy: wszyscy kie-
dy$ umrzemy, maskujac podstawowg prawde, ze to ja
kiedy$ umre. Dzieki Bogu tak jesteSmy skonstruowa-
ni, ze kazdego dnia zmagamy sie z problemami, tak
jakby$my mieli zy¢ tysiac lat. Planujemy, mamy ma-
rzenia, patrzymy, jak nasze dzieci osiagaja kolejne
sukcesy. I wtargniecie w ten porzadek rzeczy $mier-
ci, a szczegdlnie naglej Smierci, burzy to poczucie
bezpieczenstwa. Dos§wiadczyliSmy tego 10 kwietnia.
Okazalo sie jednak, ze mimo straty tak wielu znacza-
cych ludzi, przerazeni ogromem nieszczeScia, czuli-
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§my sie bezpiecznie. Za to chce wszystkim, ktorzy pra-
cowali wtedy ponad sity, z panem marszatkiem, panem
premierem na czele, podziekowac. Przyznam tez, ze
jednym z gléwnych powoddéw, dla ktorych zdecydowa-
tam sie dzisiaj zabra¢ glos, jest postawa pani minister
Ewy Kopacz. Mysle, ze nigdy nie dowiemy sie, co prze-
zyla tam, w Moskwie, bo jak to opowiedzie¢? Czuje
wielkg potrzebe, zeby powiedziec: dziekuje.

I jeszcze stowo o tych, ktérych czesto nazywa sie
osobami towarzyszacymi. Kazda z tych osob towa-
rzyszacych to piekne zycie, z zastugami dla naszego
kraju nie do zmierzenia. Wobec $mierci jesteSmy row-
ni. Prosze wiec, przywrdoémy rozsadne proporcje. Jest
czas zaloby i czas zycia. My zostaliémy, by pamietaé
i ciezko pracowac (Dzwonek).

Dlatego chce zapyta¢ pana premiera: Czy rzad
dostatecznie zadbat o tych, ktérzy zostali? Szczegdl-
nie pytam o dzieci, bo przeciez wszyscy ci, ktorzy
zgineli, w swojej codziennej pracy mysleli o ich przy-
szlo$ci. Tak czesto powtarzamy: zeby one mialy lepiej
niz my. Jakie wiec konkretne decyzje rzad podjat
w tej sprawie? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Ryszard Terlecki, Prawo i Sprawiedli-
WwoS¢.

Posel Ryszard Terlecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Za bezpieczen-
stwo panstwa odpowiada pan, panie premierze. Py-
tam wiec: Kto i w jakim zakresie odpowiadatl za bez-
pieczenstwo delegacji panstwowej z udzialem prezy-
denta i dowodztwa Sit Zbrojnych? Kto nadzorowat
prace ekipy Biura Ochrony Rzadu? Kto byt odpowie-
dzialny za organizacje przylotu i odlotu, wylotu? Kto
zabezpieczal lotnisko zapasowe? Czy zagwarantowa-
no, aby system bezpieczenstwa na lotnisku w Smo-
lensku, a zwlaszcza system nawigacyjny, byt taki
sam 10 kwietnia, gdy mial wyladowaé prezydent
Lech Kaczynski, jak 7 kwietnia, gdy przylecial tam
pan, panie premierze, i premier Rosji Putin? Czy pi-
lot zostal poinformowany przed startem o warun-
kach technicznych lotniska w Smolenisku? Czy wie-
dzial, Ze nie bedzie tam systemu nawigacyjnego na-
prowadzania wspomagajacego lgdowanie? Czy polska
strona rzadowa wyjasénita, dlaczego nie zamknieto
lotniska w Smolensku z powodu trudnych warunkéw
pogodowych?

Panie premierze, my wcigz nic nie wiemy, wcigz
czekamy na konkrety. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Henryk Golebiewski, Lewica.

Posel Henryk Golebiewski:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Panie i Pano-
wie Ministrowie! Wysoka Izbo! Panie premierze,
19 kwietnia pan general Stawomir Petelicki w liscie
otwartym, podanym do wiadomosci posléw i senato-
réw, bardzo obszernym, bo mieszczacym sie na trzech
stronach, zawart bardzo szczegdlne stwierdzenia. Dtu-
gosc tego listu sprawia, ze nie ma mozliwosci, choé
moze jest taka potrzeba, pewnych kwestii cytowac, ale
odniesienie sie do ministerstwa obrony narodowej,
stwierdzenie zaniechan, braku logiki wywotuje bar-
dzo szczegdlne doznania. Stad cheiatbym prosi¢ mini-
stra obrony narodowej pana Klicha o ewentualne od-
niesienie sie do stawianych tam zarzutéw.

Panie premierze, w wypowiedzi swojej uzyl pan
bardzo szczegdélnego, bardzo adekwatnego do obec-
nej sytuacji sformulowania: odpowiedzialna powa-
ga. Sadze, ze ta odpowiedzialna powaga i trud wy-
razania mysli — zdajemy sobie z tego sprawe, majgc
niejednokrotnie okazje do takiego przekazu - jed-
nak w zaden sposéb nie koresponduje z tg trauma,
z tym jakze specyficznym trudem, z ktérym zmaga-
liscie sie pan, panie premierze, i panistwo marszal-
kowie. Chcialbym w sposob szczegdlny, bo osobisty,
wyrazi¢ szacunek dla tej formy wypowiedzi, ktorej
byliscie panstwo uprzejmi uzy¢ przy pozegnaniu
tragicznie zmartych oséb.

Odpowiedzialna powaga powinna dotyczy¢ row-
niez w szerszym wymiarze samorzadow lokalnych,
stad z wielkim smutkiem odebralem informacje
o dzialaniach, ktére mialy miejsce w jednym z miast,
0 zbezczeszczeniu pomnikéw upamietniajgcych zgon
polskich i radzieckich zolnierzy. Wydaje mi sie, ze
godne byloby zainspirowanie samorzadow, aby przed
rocznicg zwyciestwa nad faszyzmem byly uwrazli-
wione i przynajmniej uporzadkowaly te groby. Sg
w tym wzgledzie bardzo pozytywne przyklady, ale
jest ich za mato. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posetl Cezary Tomczyk, Platforma Obywa-
telska.

Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Czas jest bardzo trudny. Trudno w takim momencie
formutowac pytania. Jednak sg takie pytania, ktore
mozna i ktore nalezy zadac, poniewaz oczekujg tego
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Polacy. Oba pytania kieruje do ministra obrony na-
rodowej.

Po katastrofie samolotu CASA zostaly sformuto-
wane pewne zalecenia. Jak dokladnie wygladata ich
realizacja, szczeg6lnie w obszarze szkolenia pilotow?
Wiemy, ze w ostatnim czasie wla$nie w tym obszarze
pojawiajg sie pewne kontrowersje. Chciatbym zacy-
towac pkt 46 harmonogramu, ktory zostal przedsta-
wiony przez $wietej pamieci generala Gagora i zre-
alizowany w marcu 2009 r.: Opracowa¢ poprawki do
programoéw szkolenia lotniczego dla samolotow TU-
-154 i Jak-40 w zakresie wykorzystania w praktycz-
nym szkoleniu nowo wprowadzonych procedur podej-
§cia do ladowania z okre§leniem minimalnych wa-
runkéw atmosferycznych. Ile bylo tych zalecen oraz
ile z nich zostalo zrealizowanych?

Kolejng smutng sprawg jest fakt znalezienia sie
na pokladzie jednego samolotu TU-154 szefa Sztabu
Generalnego wraz ze wszystkimi dowddcami Sit
Zbrojnych. Czy pan minister wie, jaka jest tego gene-
za, jak do tego doszlo?

W ostatnich stowach chciatbym podziekowaé panu
premierowi, ministrom, szczegélnie pani minister
Kopacz, oraz pracownikom Kancelarii Prezydenta
RP za przeprowadzenie panstwa przez ten trudny
okres oraz zlozy¢ kondolencje wszystkim rodzinom
i nam wszystkim z powodu tej straty. Czesc¢ ich pa-
mieci! Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Elzbieta Rafalska, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Posel Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
W katastrofie zgineta cata polska delegacja z prezy-
dentem na czele. Polskie zycie spoteczno-polityczne
poniosto niespotykang dotad strate, ale najwiekszg
strate, osobista, rodzinng, poniesli bliscy ofiar. Wsrod
nich byli ojcowie, w tym ojcowie rodzin wielodziet-
nych, matki, opiekunowie. Byla juz wezeéniej o tym
mowa. Te rodziny znalazly sie w dramatycznej sytu-
acji osobistej, zyciowej i materialnej. Udzielenie
wszechstronnego wsparcia i pomocy rodzinom ofiar
jest nie tylko moralnym zobowigzaniem, ale tez obo-
wigzkiem panstwa.

Panie premierze, czy poza dorazng pomocg rzad
przygotowal jeszcze wieloletnie programy wsparcia
na rzecz dzieci ofiar katastrofy, ich wychowania i wy-
ksztalcenia, zabezpieczenia materialnego? Czy zosta-
ng zapewnione godne warunki zycia osobom star-
szym, ktorych dzieci zginety pod Smoleniskiem, i jakie
to bedg formy pomocy? Panie premierze, jakie decy-

zje w tej sprawie zostaly juz podjete i kiedy? Ten
czynnik czasu jest niezwykle istotny. Pomoc powinna
by¢ natychmiastowa i dlugoterminowa.

Pani posel powiedziala przed chwileczka, ze czu-
ta sie bezpiecznie. Ja nie czulam sie bezpiecznie, czu-
tam sie zagrozona, nie rozumiatam tego, co sie stato.
Zginal prezydent, mdj prezydent, prezydent mojego
kraju. Zgineli parlamentarzySci, moi koledzy. Zgine-
li dowddcy i wiele innych oséb. To sie nie powinno
zdarzy¢. Bede bezpieczna, kiedy bede wiedziala, dla-
czego tak sie stalo. Panie premierze, kiedy bedziemy
to wiedzie¢? (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pan poset Sylwester Pawlowski, Lewica.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowny Panie Marszaltku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Premierze! Tragedia omawiana w tym
miejscu, w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, ma swoj
wymiar. Wystarczy spojrzec na puste miejsca po na-
szych kolezankach i kolegach. W tym miejscu, panie
premierze, powinni$my otrzymac pelng informacje
zwigzang z tragedig smolenska, bez wzgledu na to,
kiedy ta informacja do nas dotrze. To nie media po-
winny by¢ dla nas zZrédlem wiedzy o tym, co zdarzy-
to sie w Smolensku.

Poza spekulacjami na temat przyczyn katastrofy
pojawil sie rowniez watek dotyczgcy procedur zwig-
zanych z bezpieczenstwem najwazniejszych osob
w panstwie polskim. Stad moje pytania, panie pre-
mierze. Jak pan ocenia procedury obowigzujgce
w panstwie polskim przed 4 kwietnia 2010 r. oraz
stopien ich przestrzegania? Jakie dzialania w tej
mierze podjal do tej pory rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej? Czy poddano analizie obowigzujace do dzi§
przepisy? Czy rzad posiada wiedze, w jakim kierun-
ku powinny i$¢ zmiany w zakresie procedur, tak aby
w optymalny sposob zapewni¢ bezpieczenstwo naj-
wazniejszym przedstawicielom panstwa polskiego,
zeby w przyszloéci nie doszlo do tragedii podobnej
do tej w Smolensku? Dziekuje bardzo, panie mar-
szaltku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Pan posel Jerzy Polaczek, Polska Plus.

Posel Jerzy Polaczek:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Przy okazji
takiej dyskusji narzucaja sie dziesigtki fundamental-
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nych pytan dotyczacych kwestii systemowych, ale tez
kilka prostych pytan, na ktére mozna odpowiedzie¢
opinii publicznej w Polsce po 3 tygodniach od kata-
strofy.

Przygotowalem 2 pytania. Pytanie pierwsze: Pa-
nie premierze, czy za pana wiedzg, bo nie watpie, ze
za wiedzg ministra obrony narodowej, powolano
w tej kadencji nowe dowddztwo 36. Specjalnego Pul-
ku Lotnictwa Transportowego, w ktérym po raz
pierwszy od 20 lat dowddca i zastepca dowddcey putku
nie majg uprawnien do kierowania statkiem po-
wietrznym TU-154? Nie wyobrazam sobie bowiem,
ze taka decyzja personalna zostala podjeta bez wie-
dzy ministra obrony narodowej.

Drugie proste pytanie kieruje do ministra obrony
narodowej. Po 3 tygodniach jako parlamentarzy$ci
mamy prawo dostawac odpowiedzi przynajmniej na
proste pytania. Czy zaloga, ktora zgineta tragicznie
razem z glowg panstwa, wykonata kiedykolwiek lot
na symulatorze w tym samym skladzie w Moskwie?
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Krzysztof Tyszkiewicz, Platforma Oby-
watelska.

Posel Krzysztof Tyszkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Od niemal 3 tygodni wszyscy przezywamy tragiczne
wydarzenia z 10 kwietnia. Mimo ze jest to trudne
rowniez dla nas, osob, ktore znaly wiele sposrod ofiar
katastrofy, utracily na poktadzie przyjaciot i kolegow,
to najwiecej bolu ta tragedia przyniosta rodzinom
ofiar. Dowiadujemy sie dzi§ od pana premiera wiele
na temat dzialan naszego rzadu dotyczacych pomocy
rodzinom ofiar katastrofy pod Smolenskiem. Osobi-
ste zaangazowanie pani minister Kopacz, ktéra
z poswieceniem spedzila wiele dni w Rosji, wspierajgc
bedace na miejscu rodziny, z pewnoscia przyspieszy-
fo wiele niezbednych w tej nieszczesliwej sytuacji
czynnoSci.

Chcialbym, jednocze$nie dziekujac za dotychcza-
sowg pomoc rzadu, premiera, pani minister Ewy Ko-
pacz, dodatkowo spyta¢ ministra obrony, w jaki spo-
s6b Ministerstwo Obrony Narodowej zapewnia row-
niez opieke nad rodzinami ofiar katastrofy w Smo-
lensku. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Andrzej Mikotaj Dera, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Na czele polskiej delegacji udajacej sie na obchody 70.
rocznicy zbrodni katynskiej stat prezydent Rzeczy-
pospolitej, a w jej sktad wchodzili m.in. dowodey Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej, ministrowie, parlamen-
tarzy§ci oraz elita polityczna i spoteczna narodu.

Czy odpowiedzialne stuzby polskie, a zwlaszcza
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, zadbaty o to, by
wizyta glowy panstwa miala najwyzszy status z punk-
tu widzenia gwarancji bezpieczenstwa, jakie powin-
no zapewni¢ panstwo rosyjskie, a jezeli nie, to czy
Biuro Ochrony Rzadu byto poinformowane o obnizo-
nych standardach? Dlaczego strona polska zgodzita
sie na przejecie przez Rosje przedmiotéw osobistych
oraz urzadzen bedacych nosnikami informacji, w tym
urzadzen nawigacyjnych samolotu, telefonow sateli-
tarnych i komérkowych, laptopow, notatek osobistych
0s0b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa?
Dlaczego strona polska nie zapewnita bezpieczenistwa
rodzinom ofiar, ktére podczas pobytu w Moskwie
w celu identyfikacji ofiar byly przestuchiwane przez
stuzby rosyjskie?

Panie Premierze! Te pytania i wiele innych, na
ktore juz mozna odpowiedzie¢, Polacy sobie wcigz
zadajg i wcigz nie uzyskujg odpowiedzi. Panie pre-
mierze, dlaczego? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Elzbieta Streker-Dembinska, Le-
wica.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Kiedy mija pierwszy szok, pierwsze pytanie, ktore sie
nasuwa, brzmi: Dlaczego? Myéle, panie premierze, ze
nie ma tu na sali osoby, ktora nie wspieralaby pana
w tym, aby dotrzeé do prawdy, aby wyjasni¢ wszyst-
kie sprawy zwigzane z przyczynami i okolicznosciami
zdarzenia.

Na pewno na szczegdlng uwage zastuguje nato-
miast zarzadzanie informacjg. Stad uprzejma prosba,
pojawiajaca sie zresztag w wypowiedziach moich po-
przednikow, aby jak najbardziej przejrzyScie pokazy-
wacé spoleczenstwu wszystkie kolejne kroki, ktore
wigzg sie z postepowaniem wyjasniajacym, aby two-
rzyé swego rodzaju swoiste kalendarium kolejnych
decyzji, prac, komunikatéw, ktére pojawiajg sie co
dnia. Mysle, ze takie upublicznienie tych informacji
bedzie szczegdlnie dobrym argumentem wobec sytu-
acji, kiedy pojawiajg sie wlasnie w formie podejrzen
czy sugestii rézne niesprawdzone informacje badz
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wrecz sporzgdzane zlo§liwie. To jeden temat, a wiec
transparentno$¢ procesu, by¢ moze internetowa in-
formacja dla wszystkich zainteresowanych, taka in-
formacja, ktorej byliby$my pewni i pod ktorg wszyscy
mogliby$my sie podpisac.

I druga rzecz, ktora powinna pasé z tej méwnicy
z moich ust. Wielokrotnie krytykuje panig minister
Ewe Kopacz, wielokrotnie nie zgadzam sie z wieloma
j&j pomystami, ale dzisiaj, pani minister, chapeau
bas! (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Radostaw Witkowski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Radoslaw Witkowski:

Panie Marszalku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
11 kwietnia, dzien po wielkiej tragedii pod Smolen-
skiem, w dniu wielkiego narodowego bolu arcybiskup
Kazimierz Nycz powiedzial: sg pytania, ktérych nie
nalezy stawia¢ nawet Bogu. Jednak ta tragedia, ktora
nas dotkneta, byla takze powaznym sprawdzianem
dla catego polskiego panstwa, dla jego struktury i ja
osobiscie nie mam watpliwosci, ze caly mechanizm
panstwowy zdal egzamin celujgco i ze odpowiedziano
na wszystkie pytania, ktére zostaly postawione, na
wszystkie procedury. Na pewno sg jednak dodatkowe
pytania, ktére cheiatbym skierowacé przede wszystkim
do pana ministra obrony narodowe;.

Panie Ministrze! Jakie dziatania podjal minister
obrony narodowej po katastrofie na smolenskim lot-
nisku, szczegdlnie wobec rodzin ofiar? W jakim stop-
niu ministerstwo zaangazowalo sie w organizacje
pogrzebéw? Na koniec nie sposob nie zapytac, panie
ministrze, jak wyglada kwestia pozyskania nowych
samolotow dla najwazniejszych osob w panstwie.

Na zakonczenie, Wysoka Izbo, panie marszatku,
chciatbym serdecznie podziekowaé pani minister
Ewie Kopacz za po§wiecenie i opieke nad rodzinami
ofiar katastrofy. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Wojciecha
Szarame, Prawo i Sprawiedliwo§¢é.

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Szarama:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Ta straszna tragedia, ktora spadia na Polske, jest
przez nas wszystkich bardzo gleboko przezywana.
Czas zaloby, tej formalnej, konczy sie, ale ta zatoba
w nas, w naszych sercach pozostanie jeszcze bardzo
dlugo.

Panie Premierze! Wszystkie aspekty tej katastro-
fy muszg zostaé¢ do konca wyjasnione. JesteSmy to
winni rodzinom tragicznie zmarlych i jesteSmy to
winni calej Polsce. A wiec wszystkie aspekty tej spra-
wy muszg zosta¢ wyjasnione.

Jak do tej pory odnosze wrazenie, ze trwal i trwa
pewien chaos informacyjny. Informacje, ktore sg
przekazywane, czasami réwniez z ust urzednikéw,
niekiedy sa ze sobg sprzeczne, sg malo precyzyjne
inie spelniaja pewnych oczekiwan spolecznych, ocze-
kiwan Polakéw, by odpowiedzie¢ na najprostsze py-
tania.

Wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze §ledztwo w tej
sprawie bedzie trwalo bardzo diugo. Ono moze trwaé
przez wiele miesiecy. Mam nadzieje, ze zostanie mak-
symalnie skréocone, dlatego ze silty polskiej prokura-
tury, polskich stuzb specjalnych, ta podkre§lana
przez pana dobra wspolpraca ze strong rosyjska, ze
to spowoduje, iz szybko dowiemy sie o przyczynach
i przebiegu tej katastrofy. (Dzwonek)

Sa jednak pewne informacje, ktore trzeba poda-
wac na biezgco, chociazby po to, zeby nie tworzyly sie
rozne wizje, rézne oceny tego, co sie stalo. Uwazam,
ze takie informacje jak np. to, kiedy doszlo do tej
katastrofy, a wiec konkretna godzina, powinny zo-
sta¢ szybko przekazane. Ile bylo podej$¢ do ladowa-
nia samolotu? To jest kluczowa odpowiedz, bo czy
byly cztery, tak jak to zostalo pierwotnie powiedzia-
ne, czy bylo tylko jedno. Dlaczego pilot dysponujacy
dobrym sprzetem, dysponujacy olbrzymim do§wiad-
czeniem lgdowal przed lotniskiem, w znacznej odle-
gloéci od pasa startowego?

Mam nadzieje, ze bedzie prowadzona spdjna poli-
tyka informacyjna - to jest bardzo wazne — bo w pana
wystapieniu pojawil sie taki watek, ze o tej katastro-
fie bedzie informowala prokuratura, ze o tej kata-
strofie beda informowali Rosjanie, ze o te] katastrofie
beda informowaly jakie§ inne agencje rzadowe. Zeby
przecigé ten chaos informacyjny, musi by¢ jeden osro-
dek, ktory bedzie udzielal precyzyjnych informacji.
Nie wiem, czy to bedzie pan minister Miller i jego
ministerstwo, czy pan minister Klich, ale trzeba ja-
sno powiedzie¢, kto jest odpowiedzialny za informo-
wanie spoleczenstwa i za przekazywanie konkret-
nych informacji z poszczegdlnych etapow §ledztwa.
To jest bardzo wazne i pan, panie premierze, powi-
nien na to w sposob jednoznaczny odpowiedziec.
Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Gtos zabierze pan posel Jan Religa, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Bardzo prosze.

(Gtos z sali: Nieobecny.)

Nie ma pana posta.

Zatem zapraszam pana posta Tomasza Latosa,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Tomasz Latos:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie premierze,
kiedy pytaliémy marszatka Komorowskiego o Tor-
war, to oczywiScie mieliSmy $§wiadomos¢ tego, ze ro-
dziny chcialy jak najszybciej zabra¢ ciata swoich naj-
blizszych, ale po prostu uwazamy, ze mozna bylo
znalez¢ miejsce godniejsze, nawet jezeli chodzitoby
tylko o niewielkg liczbe godzin. Mieliémy przyklady
innych tragicznie zmartych w tej katastrofie osdb,
trumny z ich cialami znajdowaly sie w bardziej god-
nych miejscach.

Dalej, panie premierze, jezeli posel Dera pytat
o elektronike nalezacg do waznych oséb, najwazniej-
szych osob w panstwie, to dlatego ze wszyscy mar-
twimy sie, wszyscy mamy obawy co do tego, na ile
aktywno§¢ panstwa polskiego, strony rzadowej byta
wladciwa. Te noéniki elektroniczne powinny trafic¢ do
Polski jak najszybciej. Wydaje sie, ze one w prowa-
dzonym §ledztwie dotyczacym katastrofy byty niepo-
trzebne i powinny prosto ze Smolenska trafi¢ do Pol-
ski. Te dane z pewno§cig nie sg tajne, ale jednak ze
wzgledu na funkcjonowanie panstwa polskiego sg
bardzo wazne i powinny by¢ chronione.

Jezeli méwimy o przejeciu §ledztwa, to mySlimy
m.in. o badaniach genetycznych. Byt taki artykut,
wywiad z jednym z profesoréw genetyki, bodajze
w gazecie , Polska The Times”, w ktérym podkresla-
no, ze we wspolczesnej medycynie dane genetyczne
sg uwazane za dane szczegélnie wrazliwe, sg one naj-
pilniej strzezone. Dzisiaj na podstawie profilu gene-
tycznego mozna wyciggnac szereg wnioskéw, a kolej-
ne informacje zapewne bedzie mozna uzyska¢ w na-
stepnych latach. W zwigzku z tym uwazamy, ze lepiej
bytoby, aby te badania byly prowadzone na terenie
Polski.

I wreszcie ostatnie pytanie. Panie premierze, czy
prawda jest, a jezeli tak, to dlaczego tak sie stalo, ze
do pokojéw czy do mieszkan parlamentarzystow, kto-
rzy tragicznie zgineli w tej katastrofie, wchodzili
pracownicy zandarmerii, przeprowadzali tam, nie
wiem jakie czynnoSci, i to bez wiedzy czy udzialu
rodzin? Czy to prawda, panie premierze, a jezeli tak,
to dlaczego odbylo sie to w takim trybie? Dziekuje.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcéw pana posta Grzegorza Karpinskiego.

Posel Grzegorz Karpinski:

Dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Moja wypowiedz bedzie bardzo krétka, nie chece za-
bieraé¢ czasu, aby umozliwi¢ przedstawicielom Rady
Ministréw udzielenie odpowiedzi na pytania.

Szanowni Panstwo! Dwie istotne kwestie, ktore
pojawily sie w moim wystgpieniu uzasadniajacym
konieczno$¢ wystuchania informacji prezesa Rady
Ministrow i w wystgpieniu pana premiera, to to, ze
toczg sie dwa odrebne postepowania. Bylo widaé
w trakcie zadawania pytan, ze te sprawy, rowniez
w mediach, w relacjach, ktorych jesteSmy Swiadka-
mi, s czesto mylone. Czym innym jest postepowanie
prokuratury, a czym innym jest postepowanie, ktore
prowadzone jest na podstawie konwencji chicagow-
skiej. W zwigzku z tym w inne uprawnienia wyposa-
zona jest polska prokuratura, a w inne — akredyto-
wany przedstawiciel. I z mojego punktu widzenia
istotne jest to, ze usltyszeliSmy dzisiaj zapewnienie
o tym, ze te organy dobrze ze sobg wspélpracuja. Co
wiecej, nie ma zadnych sygnaléw od nich, zeby wy-
stapily jakiekolwiek przeszkody we wspélpracy z or-
ganami Federacji Rosyjskiej. Jest kwestia braku in-
formacji o dziataniach prokuratury polskiej. Oczywi-
§cie pan premier ma racje, méwigc o tym, ze ustawa
o prokuraturze zabrania mu nawet zasiegania infor-
magji o toczacym sie konkretnym postepowaniu i dzia-
taniach, ktére sa podejmowane przez prokuratoréw.
Przeciez nikt z nas na tej sali nie domaga sie infor-
macji o tym, w jakim kierunku jest prowadzone po-
stepowanie, jakie osoby sg nim objete. Tak naprawde
brakuje nam podstawowych informacji o tym, jakie
procedury w tej chwili stosuje polska prokuratura.
I mam nadzieje, ze te informacje bedziemy mogli uzy-
ska¢ podczas nastepnego posiedzenia, by¢ moze za
po§rednictwem komisji sprawiedliwosci. Dziekuje
panstwu bardzo za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Prosze o zabranie glosu prezesa Rady Ministréow
pana Donalda Tuska.

Bardzo prosze, panie premierze.
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Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!
Na cze§¢ pytan odpowiedzg po moim wystgpieniu
ministrowie odpowiedzialni za sprawy, ktore w tych
pytaniach zostaly poruszone. Pozwolicie jednak pan-
stwo, ze ustosunkuje sie do kilku pytan, a wlasciwie
nie tyle pytan, co do pewnych tez czy pewnego spo-
sobu myslenia o katastrofie. Chodzi przede wszyst-
kim o tryb wyja$niania przyczyn katastrofy. Chcial-
bym zacza¢ od prosby do panstwa, abyScie wykazali
podobny poziom delikatnoSci wobec tych, ktérzy jej
oczekuja i potrzebuja, jaki staraly sie do tej pory wy-
kazywac stuzby panstwowe.

Rzad nie ma nic do ukrycia. Jesli chodzi o kwestie
pomocy dla rodzin ofiar, jesli rzeczywiscie panstwo
postowie domagajg sie bardzo szczegélowych infor-
macji, to bedzie to oznaczalo, ze z tej mownicy mini-
ster Boni bedzie informowal panstwa o szczegdlnej
sytuacji materialnej wszystkich rodzin, ktore zosta-
ly dotkniete katastrofg. Ale oczywiscie jesteSmy do
dyspozycji, jesli chodzi o te informacje.

(Poset Pawet Suski: Nie takie bylo pytanie.)

Dokladnie takie pytanie padlo z tej méwnicy.
Pani poset Kotkowska, jesli dobrze pamietam, prosi-
ta o bardzo szczegdlowa i konkretng informacje, jaki
wymiar materialny ma pomoc, ktéra kierujemy do
rodzin. Nie jest to oczywiScie tajemnica panstwowa,
ale nie trzeba mie¢ duzo wyobrazni, aby zrozumie¢,
ze by¢ moze rodziny nie sg zainteresowane tym, aby
szczegotowo i publicznie informowaé o zakresie tej
pomocy. Chce podkresli¢, ze podjete decyzje — powie
o tym szczegétowo minister Boni - sg ponadstandar-
dowe i bezprecedensowe w historii tego typu kata-
strof w Polsce, w ogéle w calej historii. I dlatego pro-
sze mnie zrozumieé, ze moze tym bardziej potrzebna
jest delikatno$¢ w tej kwestii. To pierwsza rzecz.

Druga. Co do jednej rzeczy, w mojej ocenie, parla-
mentarzysci, rzad, prokuratura, wszyscy ze wzgledu
na interes publiczny powinni sie zgodzi¢, co do tego
bezwzglednie powinni$my sie uméwic. Waga tej spra-
wy, rozmiar tragedii kaze nam w sposob bardzo od-
powiedzialny za dochodzenie do prawdy postepowacé
takze w relacjach pomiedzy ludzmi i pomiedzy insty-
tucjami. Albo chcemy sobie nawzajem pomoc, chce-
my, zeby ta prawda mozliwie szybko zostala: a) wy-
jasniona, b) przekazana opinii publicznej, ¢) wplyne-
ta na lepsze niz do tej pory postepowanie panstwa,
d) doprowadzita do wskazania odpowiedzialnych,
albo mamy teze, hipoteze i domagamy sie jak naj-
szybszego jej potwierdzenia lub zaprzeczenia. Albo
rzeczywiScie bedzie nami powodowato wspélne daze-
nie do prawdy, albo komu§ bedzie zalezalo na tym,
zeby bez wzgledu na to, jaka jest prawda, szybko ko-
gos dopasc¢, kogos skazacé, albo zeby w tej sytuacji co$
uzyskac.

Przyznacie panstwo, ze na tle tego, co niektérzy
komentatorzy, niektorzy politycy czy niektore media
zdazyly juz powiedzieé o katastrofie, jej przyczynach

oraz sprawcach, reakcje rzadu i moje sg naprawde
powsciagliwe.

Bardzo poruszylo mnie pytanie posta Szaramy.
Panie posle, chciatbym powiedziec, ze nie jest tak, ze
te najbardziej absurdalne, grozne hipotezy i tezy po-
wstajg. One same nie powstajg. One sie same nie
rodza, zaskakujgco jednostronne.

Nie ma mozliwoéci, aby prokuratura — nie moge
mowi¢ w jej imieniu i nie mowie, ale podpowiada mi
to zdrowy rozsadek i znajomo$¢ prawa — czy rzad,
czy jakikolwiek urzednik panstwowy odpowiedzieli
wiecej, niz wiedza, tylko dlatego, ze takie jest ocze-
kiwanie.

Trzeba mie¢ wyjatkowo zlg wole, zeby zakladag,
ze np. premier polskiego rzagdu zna doktadng godzine
i sekunde katastrofy, ale jej nie podaje, a je§li nie
podaje, to znaczy, ze chce co§ ukryc. Kwestia tej go-
dziny to przyklad na to, jak wazne jest, by wykaza¢
cierpliwo$§¢ w oczekiwaniu na to, zeby pojawit sie ko-
munikat zgodny z prawda, bo to nie jest tak, jak ko-
mus sie by¢ moze wydaje, ze ta prawda jest oczywista,
lezy gdzie$ na stole.

Tak bylo wlasnie w tym przypadku, kiedy na pod-
stawie reakcji jakiej$ instalacji na lotnisku natych-
miast podano godzine katastrofy. Sposobéw na usta-
lenie tej godziny, Zrddet, do ktorych prokuratura
musi dotrze¢, ktore musi przebadaé, sg dziesigtki,
a moze i setki. Kto§ uwaza, ze zna te godzine, bo
widzial to i spojrzal na zegarek. Drugi uwaza, ze mo-
ment ten wyznacza zaprzestanie pracy czarnej
skrzynki. Trzeci przyjmuje to, co stwierdzila wieza
kontrolna itd. Te przyktady moge mnozy¢. Kazdy ma
gotowg odpowiedz. Tych odpowiedzi, nie wiem, czy
panstwo zauwazyliScie, jest dzisiaj w mediach rownie
duzo, jak pytan, tylko rzadko ktora jest prawdziwa.

Narzekacie panstwo na chaos informacyjny. Nie
mam wrazenia, aby ten chaos tworzony byl przez
rzad albo prokurature. Od rana do wieczora oglada-
cie panstwo w mediach wiele programéw, w nich
- setki, a moze i tysigce mniej czy bardziej domoro-
slych specjalistow od tej katastrofy, stuchacie ich
wypowiedzi, czytacie o tym w gazetach. Prawie kaz-
dy zdazy? juz zabrac gltos w sprawie przyczyn kata-
strofy. Wsrod tych ludzi sa politycy, dziennikarze,
ktérzy na co dzien nie zajmuja sie tego typu sprawa-
mi, i kazdy udaje fachowca. Oczekujecie panstwo, ze
nastepnego dnia prokuratura albo rzad sprostuje
albo potwierdzi te informacje.

Jedynym sposobem, by zapobiec chaosowi infor-
macyjnemu, jest powstrzymanie sie od komunikatéw
dotyczacych zdarzen, dopdki w 100% tych zdarzen
nie potwierdzimy. Ta sprawa z godzing katastrofy
jest najlepszym przykladem tego, ze tatwo jest sfor-
mulowac pewien poglad na co§, wydawaloby sie, ze
oczywisty, ale po kilku dniach inne zrédlo, do ktoére-
go dociera prokuratura, do ktorego docieraja media
czy eksperci albo komisje, wskazuje, ze moze by¢
inna mozliwo$¢. Czy chcieliby$my, aby polska proku-
ratura kazdego dnia podawala inny komunikat, bo
odkryta nowy fakt, inne przyczyny?
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Wezoraj powiedzialem co$, co, moim zdaniem, po-
winno by¢ dla nas wszystkich w jakims$ sensie ostrze-
zeniem: W polskim zyciu publicznym nie zabraknie
specjalistow od spekulacji i hipotez. Kazdy ma prawo
do wlasnych wyobrazen, domystéw, pogladéw na te-
mat tego, co sie zdarzylo, ale przedstawiciele panstwa
polskiego nie majg prawa snu¢ domystéw, hipotez,
spekulowad.

Nie ma na tej sali osoby, ktora tak szybko jak ja
chciataby poznaé prawde dotyczaca tego zdarzenia,
nie tylko ze wzgledu na to, ze jestem odpowiedzial-
ny za dzialania sluzb naszego panstwa w tej spra-
wie, ale rowniez dlatego, ze w niektérych pytaniach,
w czasie informacji biezgcej, ale przede wszystkim
w przestrzeni publicznej formutowane byly bez zad-
nego uzasadnienia wyjatkowo niestosowne, zeby nie
uzy¢ mocniejszego slowa, insynuacje pod adresem
roznych instytucji panstwowych. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze w interesie panstwa polskiego, jego agend,
w interesie rzadzacych jest maksymalnie szybkie
dochodzenie do prawdy i ujawnienie jej w caloSci, ale
nie oczekujcie panstwo od stuzb panstwowych, aby
kazdego dnia reagowaly na najbardziej niewiary-
godne i nieprawdopodobne sformulowania, bo dopie-
ro to rzeczywiScie wprowadziloby chaos informacyj-
ny. (Dzwonek)

Byly tez pytania konkretne, by¢ moze postuzg za
dobre podpowiedzi dla tych, ktorzy prowadza Sledz-
two. Chciatbym podkreslié¢ jedng rzecz, bo chyba nie
do konca wszyscy zrozumieli, na czym polegajg wa-
runki prawne, w jakich przyszlo wspétdziataé rzado-
wii Prokuraturze Generalnej. Jako premier polskie-
go rzagdu bylbym bardzo zainteresowany tym, aby
komunikaty brzmialy identycznie, ale wybaczcie
panstwo — ani prawo, ani realia nie dajg mi mozliwo-
§ci, bym osobiscie mégt narzucaé tresé komunikatéw
Prokuraturze Generalnej czy stronie rosyjskiej, nie
moéwiac juz o politykach opozycji czy dziennikarzach.
Nie mam takiej mozliwoSci. Nie roszcze tez sobie do
tego prawa, aby tego typu jednolity strumien infor-
macji komukolwiek narzucaé. Odpowiadam i bede
odpowiadat za to, co robi rzad i co komunikuje rzad.
Biorgc pod uwage dotychczasowa wspolprace w tej
kwestii z Prokuraturg Generalna, jestem przekona-
ny, ze mozemy z jej strony oczekiwaé na maksimum
dobrej woli, aby mozliwie szybko i skutecznie infor-
mowaé opinie publiczna, oczywiscie w taki sposéb,
aby w zwigzku z tg informacjg prowadzone przez
prokurature $ledztwo nie poniosto szwanku. Dodam,
ze ja nie prowadze §ledztwa.

Niektére z panstwa pytan — one i tak dotrg tam,
gdzie powinny, dzieki temu, ze tutaj padly, postaram
sie, aby zostaly bardzo powaznie potraktowane — to
pytania sugerujace, jakie czynnoéci §ledcze powinni-
§my podjaé. Czy nam sie to podoba, czy nie, §ledztwo
jest na etapie poczatkowym, nie na koncowym. Wie-
le z tych spraw, ktore chcielibyscie panstwo wyjasénic,
zdazymy wyjaénic. Wiele procedur, ktére wedtug was

powinny by¢ wszczete w czasie §ledztwa, zdgzymy
jeszcze wszczacl.

Sa wérdd tych sprawy, takie jak zrozumiala tro-
ska wielu z pafnstwa o bezpieczenstwo zawarto§ci
laptopéw czy telefonow komoérkowych ofiar. Pytali-
Scie panstwo, na ile panstwo polskie i jego stuzby
skutecznie to bezpieczenstwo zagwarantowaty.

(Gtos z sali: Pafistwo nie zadbalo.)

Nic zlego sie nie stalo, a niektére czynnoéci, jakie
panstwo polskie podejmuje, muszg by¢ otoczone ele-
mentarng dyskrecja.

Uslyszalem przed chwilg glos dobiegajacy z taw po-
selskich, dobrze oddajacy sytuacje, w jakiej jestesmy.
Ktéras z pan postanek stwierdzila, ze panstwo w ogole
o to nie zadbalo. To jest wlasnie problem, z ktérym sie
borykamy. Je§li naprawde jest takie przeswiadczenie,
formowad, ale jeli kto§ ma przeSwiadczenie, ze pan-
stwo polskie dziala w zlej wierze albo w ogdle nie dzia-
la, to nie sadze, abym jakakolwiek perswazja byt
w stanie ten poglad zmieni¢. Namawiam jednak do
maksymalnie racjonalnego postepowania.

Padlo pytanie pana posta Lipinskiego, ktére do-
tyczylo mozliwoSci przejecia Sledztwa przez strone
polskg. Nie rébmy sobie zludzen co do przepiséw
i zasad postepowania, ktére wynikajg z konwencji
chicagowskiej lub z innych przepisow, ktérymi strony
polska i rosyjska mogg sie postugiwac, bo one istnie-
ja. Chce przede wszystkim stwierdzi¢, ze od poczatku
staliSmy przed pewnym dylematem —i trzeba byto go
rozwigzac — tzn. czy chcemy zademonstrowac od razu
z definicji nieufnos$¢ wobec panstwa rosyjskiego i za-
zadac czego$, czego np. nie otrzymamy, bo mamy
prawo sie o to ubiegaé, a nie mamy w tych przepisach
zapewnienia, ze musimy to dostaé; czy tez chcemy
zalozycC, ze wspolpraca bedzie mozliwa i im bedzie
ona lepsza, tym szybciej dotrzemy do prawdy.

Apeluje tez do panstwa wyobrazni, bo w niekto-
rych pytaniach pojawily sie sprzeczne oczekiwania
i postulaty. Czy na pewno jest tak, ze w przypadku
tych, ktorzy dzisiaj sg najbardziej nieufni, domyslajg
sie najgorszych scenariuszy, czy rzeczywiscie, gdyby
to polski rzad i polska prokuratura w 100% prowa-
dzily to §ledztwo, czy to bytby powdd do dania wiary
w dobra wole polskiego rzadu? Czy tez byloby tak,
jak jest w tej chwili? Czy w istocie dla obiektywizmu
1 przejrzystosci tego §ledztwa nie jest bezpieczniej-
szym wariantem maksymalnie dobra wspoélpraca
miedzy polskimi i rosyjskimi instytucjami, pelna
obecno$¢ przedstawiciela panstwa polskiego, akredy-
towanego, ktorego dostep do prac strony rosyjskiej
jest 100-procentowy? W dodatku te zadania wykonu-
je osoba, co do ktérej nikt nie moze sadzic, ze palta
jakaé nadmierng sympatia do ministréw mojego rza-
du. Z tg osobg jestem w stalym kontakcie, méwie tu
o akredytowanym przedstawicielu panstwa polskiego
panu Edmundzie Klichu. Ma on dostep do wszystkich
bez wyjatku czynnosci, ktore prowadzi strona rosyj-
ska. Niewykluczone, ze komisja lub prokuratura
uznaja, ze korzystne z punktu widzenia przejrzysto-
Sciitempa prowadzenia §ledztwa bedzie wystgpienie



65. posiedzenie Sejmu w dniu 29 kwietnia 2010 r.
Informacja biezaca 133

Prezes Rady Ministrow Donald Tusk

do strony rosyjskiej o wykorzystanie réznych mozli-
wosci, jakie opisuje konwencja chicagowska. Jednak
czy jesteScie panstwo pewni — zwracam sie do tych,
ktorzy prezentuja najdalej idacg nieufno$é — ze to
premier polskiego rzadu powinien precyzowac, jak
ma wygladac §ledztwo, jak majg wygladaé procedu-
ry? Czy nie jest bezpieczniej z punktu widzenia obiek-
tywizmu tego procesu, ze robi to z jednej strony ko-
misja, z drugiej strony obserwuje to akredytowany
przedstawiciel, z trzeciej strony niezalezna prokura-
tura i ze w jakims$ sensie tg czwartg strong jest tak-
ze strona rosyjska, ktora bierze na siebie odpowie-
dzialno§¢ za prowadzenie tego Sledztwa?

Czy mozemy zbudowa¢ model idealny? Nie. Nie
mieli§my umowy miedzynarodowej z Rosjg. Nie mie-
lismy nigdy takiej umowy, ktéra w tak szczegélnym
przypadku dawalaby stronie polskiej komfortowe
warunki dzialania. Chce podkre§lic jeszcze raz —inie
jest to moja intuicja czy moje przeswiadczenie, ale
informacje, jakie otrzymalem od prokuratora gene-
ralnego, od akredytowanego Edmunda Klicha i od
czlonkow komisji, a weze$niej takze od ministrow
Kopacz i Arabskiego, wtedy, kiedy pracowali w Mo-
skwie przy identyfikacji cial — ze wszystkich dotych-
czasowych informacji wynika jedno, ze strona rosyj-
ska w kazdej ze spraw, gdzie potrzebna byta wspél-
praca, kiedy trzeba bylo wykraczala in plus poza
zapisy tej konwencji. Pewnie tych, ktérzy maja przy-
gotowang teze, to nie uspokoi. Jednak tych polity-
kow, ktorzy maja przygotowang teze czy hipoteze,
moge w tym sensie uspokoi¢, ze inny tryb postepo-
wania w niczym nie zmienialby pozycji Rosji jako
panstwa, gdzie zdarzenie mialo miejsce.

Zwrociliémy sie o pomoc miedzynarodowa w jed-
nym z przypadkéw, gdy mogla ona przynie§¢ nam
pewne informacje. Nie widze zadnych przeszkéd, aby
korzystaé z pomocy ekspertéw miedzynarodowych.
Minister Miller wie, ze ma tutaj pelng swobode dzia-
tania, rowniez jesli chodzi o korzystanie lub obecno§é
przy jego osobie albo w komisji ekspertow NATO-
-wskich czy miedzynarodowych. Przyjmuje wszystkie
inne sugestie dotyczgce np. map NATO-wskich. Nie
jestem specjalista w tym zakresie, ale przyjmuje to
z jak najlepsza wola, tzn. przekaze takze te informa-
cje, ktore wynikajg z panstwa pytan, do prowadza-
cych sprawe instytucji.

Dzisiaj wiem jedno — i panstwo tez to dobrze wie-
cie — ze o ile wszyscy staraliSmy sie dobrze zdac eg-
zamin przez pierwsze dwa tygodnie zaloby, o tyle
teraz wchodzimy w bez poréwnania trudniejszy czas
dla §wiata polskiej polityki. Wszystkie kluczowe par-
tie zaczynajg kampanie wyborcza. Ona bedzie tak
czy inaczej w cieniu zaloby i w cieniu tej katastrofy.
Szczegolnie atrakcyjne, co widaé w ostatnich dniach,
wydajg sie dla niektorych politykéw watki dotyczace
§ledztwa. Nic gorszego nas nie spotka niz to, jesli
ktokolwiek z jakiejkolwiek strony — bo nie kieruje
tych sléw pod adresem ktorejs ze stron, dotyczy to
bezwzglednie wszystkich - jesli kto§ przygotuje hi-

poteze korzystna politycznie, a dotyczaca tego sledz-
twa, a takie pokusy pojawily sie i to na wszystkie
mozliwe strony. Wydaje sie, ze bez takiego elemen-
tarnego zaufania do dzialania stuzb panstwowych,
nawet jesli nie zawsze sg perfekcyjne, bez zaufania,
ze chcg naprawde dotrzeé do prawdy i ze w tych trud-
nych warunkach robig wszystko, co jest mozliwe,
mozemy te sprawe zamieni¢ w pieklo. Do tej pory
udalo sie tego unikng¢ i gorgco prosze tez dla dobra
tej sprawy, dla dobra postepowania, dla dobra $ledz-
twa, aby tej pokusy unikngé, zebySmy nie musieli
- tak jak dumni z Polakow i z panstwa polskiego je-
steSmy dzisiaj — zeby$my nie musieli wstydzi¢ sie
swoich zachowan za kilka tygodni. Uwazam, ze groz-
ba jest naprawde bardzo realna.

Prosze teraz ministrow o dalsze szczegétowe wy-
tlumaczenia, ale prositbym wszystkich o potrakto-
wanie serio tego apelu. Naprawde, mowie o tym z naj-
glebszym przekonaniem. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu premierowi.
Prosze o zabranie glosu ministra obrony narodo-
wej pana Bogdana Klicha.

Minister Obrony Narodowej
Bogdan Klich:

Pani Marszalek! Panie Premierze! Opinia pu-
bliczna za po$rednictwem pan postanek i panéw po-
slow domaga sie szczegotowych informacji, w zwigz-
ku z tym pozwolcie panstwo, ze odpowiem na pytania
jak najbardziej szczegblowo.

Pan poset Szczerba pytatl o to, w jaki sposob zo-
staly wdrozone zalecenia po katastrofie samolotu
CASA. Bardzo dziekuje za to pytanie, dlatego ze od
kilkunastu dni trudno przedrzeé sie do §wiadomosci
publicznej z informacjg, ze po pierwsze — zostaly
wdrozone, a po drugie — zostaly wdrozone w nadmia-
rze. Chcialbym z tej trybuny poinformowaé panstwa,
ze komisja zlecila wdrozenie 25 zadan po zakoncze-
niu swoich badan w kwietniu 2008 r. Jednak do tych
25 zadan Dowddztwo Sit Powietrznych oraz Sztab
Generalny Wojska Polskiego dodaly jeszcze 42 inne
zadania profilaktyczne, wychodzac z zalozenia, ze
tamte zalecenia nie wyczerpujg calkowicie materii
i ze trzeba jeszcze zmodyfikowaé w innych obszarach
procedury oraz programy szkolenia, jak réwniez
urzadzenia techniczne. Mieliémy zatem 67 zadan
naprawczych, z ktorych wszystkie zostaty zrealizo-
wane. Bylem informowany na biezaco przez dowddce
Sit Powietrznych pana generata Blasika, przez gene-
rata Gagora, szefa Sztabu Generalnego, o stanie re-
alizacji 1 moge powiedzieé, ze do kwietnia 2009 r.,
a zatem w ciggu jednego roku od przedstawienia ra-
portu komisji, zrealizowane byly 64 zadania.
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Do konca ubiegtego roku wszystkie zostaly zre-
alizowane. Jest to potwierdzone nie tylko stosowny-
mi meldunkami, nie tylko stosownymi pieczeciami,
sprawdzitem to osobiscie podczas wizyt na lotniskach
wojskowych, takich jak Minsk Mazowiecki, Malbork,
Krzesiny czy Lask. Pan general Blasik, pan generat
Gagor nie sg w stanie juz zaswiadczy¢ o tym osobi-
Scie, w zwigzku z tym pozostaje mi nie tylko infor-
mowanie panstwa o zamknieciu tych zalecen, ale
takze obrona ich dobrego imienia, gdyby ktokolwiek
podwazal takie informacje.

Pan poset Zelichowski pytal o kwestie lotnisk za-
pasowych. Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze lotniska
zapasowe, jak w kazdym przypadku lotu vipowskiego,
zostaly okreslone przez zaloge. Wskazano dwa lotni-
ska: Minsk Bialoruski oraz docelowo Witebsk. W dniu
3 marca do 36. putku lotniczego wplyneto zamowienie
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie ktorego rozpoczeto wstepne planowanie
1 przygotowywanie tego lotu. Po odpowiednich korek-
tach, ktore bardzo czesto sie zdarzaja, i po otrzymaniu
30 marca kolejnej korekty zamowienia, te dwa lotni-
ska zostaly wytypowane. Zaloga w dniach 8 i 9 kwiet-
nia, a zatem w przeddzien i dwa dni przed tym lotem,
dopracowywala szczegély, planowata ladowanie takze
na lotniskach zapasowych.

Pan poset Stec pytat o to, czy dowddcy wojsk wy-
stepowali do mnie o zgode na wspdlny wyjazd. Nie
wystepowali. Ot6z chciatbym panstwu uswiadomic,
ze w my$l porozumienia pomiedzy czterema kance-
lariami, podpisanego przez Owczesnego ministra
obrony narodowej w 2004 r., dysponentem, czyli or-
ganizatorem danego lotu, jest jedna z czterech kan-
celarii: prezydenta, Sejmu, Senatu badz premiera.
Jedna z tych kancelarii kontaktuje sie z wojskiem, za
po§rednictwem dowd6dztwa Sit Powietrznych, z do-
wodztwem 36. putku, bo to 36. pulk jest wykonawcg
tego zaméwienia. A zatem w wypadku kazdego ta-
kiego lotu to kancelarie sg dysponentami i organiza-
torami, natomiast wojsko, 36. pulk, jedynie realizuje
zamoéwienie. Odbywa sie to poza ministrem obrony
narodowej i poza urzedem ministra obrony narodo-
wej. Jak do tej pory nie bylo praktyki, aby o konkret-
nym wylocie minister badz jego urzednicy byli infor-
mowani.

Natomiast potwierdzam, co sobie cenie, ze Kan-
celaria Prezydenta zwrdcita sie do mnie z informacjg
wyprzedzajaca, ze zamierza zaprosic, ale do wziecia
udzialu w uroczystoSciach 10 kwietnia, dowodcow
Sit Zbrojnych i wymienita nazwiska i funkcje. Infor-
macja o locie tych dowdédcéw na pokladzie jednego
samolotu w my$l porozumienia z 2004 r. nie zostala
mi dostarczona, bo tez nie musiala mi byé, w mysl
obowigzujacego prawa, dostarczona. Wiedzialem, ze
szef Sztabu Generalnego general Franciszek Gagor
udaje sie¢ wraz z panem prezydentem do Katynia na
pokladzie tego samego samolotu, ale to tylko dzieki
rozmowie z nim w przeddzien wylotu.

Pani poset Kotkowska pytala o to, jak jest ubez-
pieczana zaloga, jak sg ubezpieczane osoby znajduja-
ce sie na pokladzie samolotu. Otdz zaloga wojskowa
i zolnierze biorgcy udzial w kazdej delegacji ubezpie-
czani sg rutynowi i niejako automatycznie, natomiast
co do ubezpieczenia oséb cywilnych, to jest decyzja
poszczegdlnych zamawiajacych.

Pan poset Polaczek pytal o to, jak jest mozliwe, ze
dowddca i zastepca dowoddcy 36. putku nie majg
uprawnienia do pilotowania TU-154. Panie po§le, na
to pytanie odpowiedzialem panu stosownym komu-
nikatem i wystgpieniem putkownika Grzegorzew-
skiego, szefa departamentu prasowego, doktadnie
w noc, w ktorg pan zadal to pytanie publicznie na
antenie jednej z telewizji. Otoz nigdzie, w zadnej jed-
nostce wojskowej, nie jest tak, zeby dowddca miat
uprawnienia do obstugi kazdego sprzetu, ktéry jest
w wyposazeniu tej jednostki. Nigdzie tak nie jest, bo
tak by¢ nie moze. To jest tak, jakby dowodca batalio-
nu czolgéw musial znaé sie i mie¢ uprawnienia do
obstugi nie tylko czotgu, ale takze na przyktad sprze-
tu 1gcznoéci i wielu innych urzadzen. Potwierdzam
to, ze obecny dowodca 36. pulku pan putkownik Ra-
czynski ma pelne uprawnienia do pilotowania $mi-
glowcow, ktére takze sg w wyposazeniu 36. putku
lotniczego.

Pan poset Tyszkiewicz pytat o to, jakie §wiadcze-
nia zapewnia MON. Z tych samych powodow, o kto-
rych wspominal wcze$niej pan premier, nie bede
przytaczal ich wysoko$ci. Przypomne tylko, ze jezeli
chodzi o osoby uprawnione, to znaczy czlonkow zato-
gi, wszystkich zolnierzy zawodowych znajdujacych
sie na poktadzie samolotu, obejmujg one i zasitek po-
grzebowy, i odprawe poSmiertng, a takze dodatkowe
uposazenie roczne, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop, gratyfikacje urlopowa, w jednym przypadku
—dodatek za rozlgke, oraz rownowaznik mundurowy.
Te §wiadczenia zostaly juz wyplacone, z wyjatkiem
dwoch oséb. Nie zostaty jeszcze wyplacone odszkodo-
wania. Zostaly natomiast wyplacone w trybie pilnym
zapomogi, ktore sg uznaniowe. Zdecydowatem o tym,
ze rodziny wszystkich zolnierzy zawodowych, takze
tych, ktorzy byli czlonkami zalogi, otrzymaja specjal-
na zapomoge od ministra obrony narodowe;.

Jak wyglada kwestia pozyskania samolotow dla
VIP, pytatl o to pan poset Witkowski. Ot6z natych-
miast, gdy na przetomie lat 2009 i 2010 okazalo sie,
ze mozna liczy¢ w budzecie roku 2010 na érodki na
ten cel, rzad podjal decyzje, je§li dobrze pamietam,
5 lutego tego roku, o zapewnieniu §rodkéw na linie
pozyskania samolotow. Ministerstwo Obrony Naro-
dowej rozpoczelo rozmowy z naszym narodowym
przewoznikiem, jakim jest LOT, w dwoch sprawach:
w kwestii wyczarterowania oraz w kwestii wypozy-
czenia tych samolotow, aby mogty obstugiwac przed
zakupem ostatecznych samolotow naszych VIP-6w.
Rozmowy sg na ukonczeniu. Zostanie wybrany je-
den z tych wariantéw, korzystniejszy dla zamawia-

jacego.
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Jaki byt udziat wojska w oprawie wszystkich uro-
czystosci pogrzebowych? Myéle, ze panstwo postowie
widzieli to na wtasne oczy. Wojsko uczestniczylo we
wszystkich uroczysto§ciach pogrzebowych, zabezpie-
czajac zar6wno przyjecie cial pasazeréw Tupolewa na
lotnisku Okecie w Warszawie, jak i pdZniej poszczegol-
ne uroczysto§ci pogrzebowe. Dos¢ powiedziec, ze do-
tychczas, jesli chodzi o Sity Zbrojne, zaangazowano
ponad 13,5 tys. zolnierzy i 820 pracownikéw wojska
do przygotowania, zabezpieczenia i przeprowadzenia
wszystkich uroczystosci pogrzebowych.

Pan poset Kalemba pytal o ryzyko podrézowania
ijak to jest rozwigzywane w Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckim. Jedyng procedurg, panie posle, ktora obo-
wigzuje w NATO, jest dokument ATP, ktory w roz-
dziale 6 méwi o dwéch banalnych sprawach, o tym,
w jakiej kolejno§ci majg wsiadaé na poktad samolotu
VIP-y i jak majg by¢ oznaczone ich bagaze. Potwier-
dzam zatem, ze w NATO nie ma procedur, ktore obo-
wigzywalyby na calym obszarze sojuszniczym, kaz-
dy z krajéw rozwiazuje to indywidualnie. Jest zwy-
czajem w NATO, ze VIP-y nie podrézujg na pokia-
dzie jednego samolotu, ale chce tez powiedzie¢, ze
21 lutego tego roku, w zwigzku z seminarium po-
S§wieconym koncepcji strategicznej NATO, ktore
odbylo sie w Waszyngtonie, na pokladzie jednego
samolotu podrézowali sekretarz generalny NATO
Rasmussen, 24 ambasadoréw, 24 przedstawicieli
wojskowych oraz przewodniczacy Komitetu Wojsko-
wego NATO. Generalnie te sprawy sg rozwigzywa-
ne w ramach procedur narodowych, a nie przez
NATO jako catosc.

Pan poset Golebiewski odniést sie do listu pana
Petelickiego. Ten list jest pelen nieprawd. Chciatbym
powiedziec, ze zasadniczg nieprawda jest to, iz odby-
tem z panem Petelickim jakgkolwiek rozmowe na
temat realizacji wnioskéw po katastrofie samolotu
CASA. Wczesniej, przed pierwszg rozmowa z panem
Petelickim, przeprowadzilem rozmowy z szefem na-
szej Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz z szefem
Agencji Wywiadu, a po kazdej rozmowie z panem Pe-
telickim skladalem odpowiedni meldunek naszym
shuzbom, konkretnie Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego. Zapyta pan, dlaczego. Ze wzgledu na przeszle,
dawne, uczestnictwo pana Petelickiego w aparacie
bezpieczenstwa PRL, na eksponowanym stanowisku.
I w zadnej z tych rozmow nie byly poruszane kwestie
katastrofy samolotu CASA.

Co do zarzutu, ze nie zrealizowalem obietnic do-
tyczacych dostarczenia do Afganistanu odpowiednie-
go sprzetu, biore panstwa, Wysoka Izbe, na sedziéw,
bo tez w tej Izbie tuz przed $wietami Bozego Naro-
dzenia informowatem bardzo doktadnie i bardzo wy-
czerpujaco o tym, jak wyglada realizacja tzw. pakie-
tu afganskiego.

Wreszcie, pan posel Tomczyk zapytal o to, jak
szczegotowa byla realizacja zalecen po katastrofie
samolotu CASA. Tak szczegblowa, prosze panstwa,

ze jedno zadanie czy jeden cel, jakim bylo wprowa-
dzenie nowych poprawek do programoéw szkolenia
i nowych poprawek do procedur lagdowania, zostato
rozpisane — je§li dobrze pamietam - na 4 punkty:
pkt 46, 53, 54 i1 55, ktore obowigzujg od 30 pazdzier-
nika 2008 r. Od 30 pazdziernika 2008 r. piloci Tupo-
lewow, Jakéw-40 zarowno szkolg sie, jak i wykonujg
ladowania, zacytuje, w minimalnych warunkach at-
mosferycznych wedtug nowych procedur wprowadzo-
nych po katastrofie samolotu CASA. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Zarzadzam 2-minutowg przerwe techniczng.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 13 min 53
do godz. 13 min 55)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Wznawiam obrady.

Prosze o zabranie glosu ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji, pana Jerzego Millera.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Miller:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Od wczoraj kieru-
je komisja, ktora bada przyczyny katastrofy lotniczej
na gruncie prawa polskiego. Musze panstwa poinfor-
mowac, ze od wezoraj, prowadzac rozmowy z roznymi
osobami, ktére sg autorytetami w dziedzinie lotnic-
twa, ani razu nie spotkalem sie z ich strony z odmo-
wa uczestniczenia w pracach dotyczacych analizy
przebiegu katastrofy oraz procedur obowigzujacych
w polskim lotnictwie panistwowym. Zdajg sobie pan-
stwo sprawe z tego, ze prace komisji bedg wielomie-
sieczne. Komisja konczy swojg prace raportem kon-
cowym, ale ze wzgledu na gl6d informacji przypusz-
czam, ze komisja bedzie wydawala raporty czgstko-
we. Jest taka procedura dozwolona i w zwigzku z tym
prawdopodobnie komisja przyjmie takg technike pra-
cy. Podzielam jednak w pelni wyrazony tutaj poglad
pana posla Franciszka Stefaniuka: niech informacja
bedzie pézniejsza, ale wiarygodna. W zwigzku z tym
prosze o to, aby panstwo wykazali dobrg wole ocze-
kiwania na wiarygodna informacje wynikajaca z kon-
czenia etapow analizy zdarzen.

Druga kwestia réwnie istotna. Panstwo zadajg
pytania, na ktére dzisiaj nie ma odpowiedzi. Nie je-
stem osobg anonimowa, prosze te pytani kierowac
pod moim adresem, bede te pytania przenosit na fo-
rum komisji i przedstawial zespolowi fachowcow do
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rozstrzygania wszelkich watpliwosci, ktore panstwo
wyrazaja i ktére wymagajg rozpoznania.

Trzecia kwestia. Kluczowym zadaniem komisji
jest wypowiedzenie sie na temat zmian niezbednych
dla obnizenia ryzyka powtorzenia sie takiej sytuacji
w przyszlo§ci. Nasze poszukiwanie wspolpracowni-
kow do badan nie obejmuje tylko Polakéw. Mamy
wstepna zgode rowniez przedstawicieli spoza Polski,
z Europy, z organizacji miedzynarodowych, ktorzy
wyrazajg swojg che¢ udzialu w naszych pracach
w roli ekspertow. Kolejne zagadnienie, ktére panstwo
poruszyli, to kwestia udzielania przez pelnomocni-
kow wojewody pomocy rodzinom tragicznie zmar-
tych. Jesli chodzi o pierwszg faze minionych 2 tygo-
dni, to pomoc byla wszechstronna i obejmowata na-
prawde wszelkie formy potrzebne dla konkretnej
rodziny. Pozwolg panstwo, ze szczegbélowo na ten te-
mat nie bede sie wypowiadal. Pomoc ta jest udziela-
na na miare potrzeb konkretnej rodziny i bedzie
kontynuowana dopoéty, dopoki bedzie wystepowala
taka potrzeba.

Kolejna kwestia. Musza panstwo uwierzy¢, ze po-
stepowanie komisji badajacej przebieg zdarzen bedzie
uczciwe, bedzie pelne, bedzie prowadzone przez naj-
lepszy zesp6l, jaki mozna skompletowaé. Prace komi-
sji sg pracami niejawnymi, ale musze wyjasnic, dla-
czego. W toku pracy komisji stawia sie rézne hipote-
zy, mniej i bardziej prawdopodobne. Te hipotezy,
mimo ze komisja ma charakter badawczy, a nie §led-
czy, mozna skojarzy¢ z konkretnymi osobami,
a w zwigzku z tym dla dobra tych os6b nie mozna
prowadzié prac komisji przy odslonietej kurtynie. To
nie jest kwestia checi ukrycia czegokolwiek. To jest
kwestia szacunku dla tych, ktorzy juz nie zyja. Pro-
sze 0 uszanowanie tych regut postepowania komisji.
Serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Glos zabierze minister - czlonek Rady Ministréw,
pan Michal Boni.

Bardzo prosze.

Minister — Czlonek Rady Ministrow
Michatl Boni:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Nie pora i nie miej-
sce, zeby dokladnie opisywaé wszystkie przedsiewzie-
cia, ktére w ciggu ostatnich prawie 20 dni byly po-
dejmowane. Naszym celem bylo po pierwsze, zorga-
nizowanie wszechstronnej pomocy dla rodzin, co
zaczelo sie od kontaktow, oferty pomocy psychologéw,
pomocy przy wyjezdzie do Moskwy w celu identyfi-
kacji cial, przy powrocie, w organizacji pochowku.

ZespOt, ktory sie tym zajmowal, przez te wszystkie dni
zbieral sie codziennie o godzinie 8.15, w niektére dni
dwa razy, w tej chwili spotykamy sie dwa razy w tygo-
dniu, dlatego ze uwazamy, iz jeszcze sg rézne potrzeby,
ktore powinniSmy zaspokoi¢, i oczekiwania rodzin
ofiar, na ktore chcemy odpowiedziec.

Zapewnilisémy uczestnictwo w uroczystosciach.
Bardzo chcieli$my, zeby ta uroczystoéc na placu Pit-
sudskiego byta hotdem dla 96 ofiar tej katastrofy.

Moge w tym miejscu podziekowac za dobrg wsp6t-
prace Kancelarii Prezydenta, samorzadom, szczegdl-
nie warszawskiemu, przedstawicielom wojska, Policji.
Nie bytoby tej skomplikowanej logistyki, ktéra po-
zwolila na sprawne przeprowadzenie tych wszystkich
operacji, bez dobrego wspoldziatania i bez tej pasji,
ktéra ja do tej pory widze w oczach osob pracujacych
z konkretnymi rodzinami. I tym osobom szczegélnie
bardzo goraco dziekuje, dziekuje reprezentantom
wszystkich instytucji.

Pojawialy sie tutaj rézne pytania. Chce powie-
dzieé, ze w ciggu pierwszych 36... 48 godzin, do po-
niedzialku rano, zebraliSmy poréwnawczy materiat
genetyczny - jakkolwiek dramatycznie by to brzmia-
to - co pozwolito przesta¢ go do Moskwy i odpowied-
nio wykorzystywac pézniej w identyfikacji ofiar. Pra-
gne dodac, ze decyzja i uchwalg Rady Ministrow zo-
stala przyznana pomoc w wysokosci 40 tys. zt rowno
kazdej rodzinie, ktora znalazla sie w tej sytuacji.
W trybie pilnym rozpoczeliémy procedure analizy
sytuacji rodzinnej i decyzjg pana premiera zasilek,
rente specjalng otrzymalo 47 dzieci do 18. roku zycia,
kolejna grupa dzieci, do 25. roku zycia, czyli 69 os6b
bedacych na utrzymaniu osob, ktére zginety, otrzy-
malo rente specjalng do czasu ukonczenia nauki, do
ukonczenia 25 lat, bez zbednych ceregieli. Byly tam
osoby, ktére skonczyty 25 lat w lutym tego roku, ale
uznali$my, ze caly ten rok jeszcze beda uprawnione
do otrzymywania tej renty specjalnej. Renty specjal-
ne otrzymaly wszystkie osoby niepelnosprawne be-
dace na utrzymaniu ofiar katastrofy, osoby niepra-
cujgce, wspolmatzonkowie tych, ktérzy zgineli.
Szczegdlng rente otrzymaly matki rodzin wielodziet-
nych, to sg 4 osoby, osoby niepelnosprawne — 3 osoby,
osoby niepracujgce — 9 os6b. Uznalismy tez, ze renta
specjalna nalezy sie rodzicom jednej z os6b pelnia-
cych funkcje w Biurze Ochrony Rzadu, ktérymi ten,
ktory zgingl, sie opiekowal. Rodzice sg starsi i nie-
pelnosprawni, otrzymali rowniez rente specjalna.

Réwnoczesnie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecz-
nych rozpoczela sie procedura przyznawania zasil-
kow pogrzebowych bez wzgledu na to, ze pogrzeb byt
na koszt panstwa. Zasitek ten na dzisiaj wyplacono
22 osobom, 41 ma przyznane, ale dlatego, ze rodziny
powiedzialy: jeszcze chwilke po zakoniczeniu pogrze-
béw. Przyznano juz 3 renty rodzinne, 10 rent rodzin-
nych o charakterze wypadkowym, one sg wyzsze,
oraz 24 jednorazowe odszkodowania z tytulu wypad-
ku przy pracy. Staramy sie zadbaé o to, zeby do kon-
ca tego miesigca wszystkie renty byly przyznane, bo
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wtedy oczywiscie ich wyplata nastepuje juz z poczat-
kiem maja.

Padato tu bardzo wazne pytanie, czy oprocz tej
pomocy jednorazowej jest jeszcze pomoc dtugotermi-
nowa. No wlasnie renty specjalne, renty rodzinne,
wypadkowe majg charakter pomocy dlugotermino-
wej. To nie zmienia faktu, ze zaczeliSmy wspolprace
z powstajacg Fundacja 10 Kwietnia po to, zeby w wie-
lu szczegolnych wypadkach pomagaé rodzinom ofiar
tej katastrofy, a takze — zgodnie z deklaracjg funda-
torow — pomagaé rodzinom tego rodzaju katastrof,
jesli one wydarza sie w przyszlosci. Bo to jest jakis
rodzaj lekcji i do§wiadczenie dla nas wszystkich. Wy-
daje sie zatem, ze pomoc materialna jest realizowana.
Braliémy pod uwage oczywiscie wszystkie dzieci, bez
wzgledu na to, czy s z pierwszego czy drugiego mat-
zenstwa. Jesli panstwo pozwolicie, nie bede przesta-
wial pelnego katalogu informacji, bo nie sadze, zeby
rodziny zyczyly sobie, by méwié jak to dokladnie wy-
glada. Wszystkie zresztg indywidualnie to wiedza.

Mamy pelng §wiadomo$§é, ze to doswiadczenie
byto dla rodzin szczegolne, ale chce tez przy okazji
wyjasnic jedno: po przylocie trumien z cialami moz-
na bylo podjg¢ administracyjno-biurokratyczng de-
cyzje, ze trumna zostaje na lotnisku do odbioru przez
rodzine. Uznalisémy, ze wszystkim osobom, ktore
przylatywaty do nas w ciggu tych kilku dni, nalezy
sie specjalny szacunek, a takze spetniliémy zyczenie
rodzin, ktore powiedzialy: nie wiemy jeszcze, gdzie
zawiez¢ trumne z ciatem. Dlatego powstalo to miej-
sce na Towarze na zyczenie rodzin jako miejsce pry-
watne. Ja tam bylem - na zyczenie kilku rodzin -
w nocy kilka razy. Olbrzymia hala Towaru, nie widaé
zadnych miejsc siedzgcych, bo sg przykryte, oltarz
z duzym krzyzem, konfesjonaly, ksieza, fiolet. Tak
jak jest przy uroczysto§ciach zalobnych - katafalki,
trumny, krzesla, §wiecie. Kolezanki stewardessy Ju-
styny Moniuszko, ktére sie zmienialy przez calg noc,
modlily sie i plakaly.

Nie zgodze sie ze stwierdzeniem, ktére tutaj pa-
dlo, ze to bylo miejsce niegodne. Ciesze sie, ze uda-
fo sie utrzyma¢ to miejsce jako prywatne, ze media
tez to zrozumialy i nie bylo tam fleszy, kamer tele-
wizyjnych i nikt rodzinom nie przeszkadzal, kiedy
chcialy tam poby¢ ze swoimi bliskimi. Byl jeden
trudny moment, kiedy w poniedzialek, 19 bodajze,
mial sie odby¢ mecz ligowy na pobliskim stadionie.
Zrobiliémy wszystko, zeby sie nie odbyt tutaj, tylko
gdzie indziej.

Towar takze dlatego, ze to miejsce bylo schladza-
ne. Codziennie byly pomiary inspekcji sanitarnej,
takie sg wymogi, ktore postawil glowny inspektor
sanitarny. To dodatkowe wyjasnienie. Nie chciatlem
o tym publicznie opowiadac, ale kiedy stysze glosy
o niegodnym miejscu, to oznacza, ze ktos nie widziat
tego miejsca i nie przezywal z rodzinami tego, czego
one potrzebowaly.

JesteSmy w stalym kontakcie z rodzinami. Na ich
zyczenie sprowadziliSmy ziemie z miejsca tragedii,
otrzymajg te ziemie. Zostaty juz do Polski sprowadzo-
ne wszystkie rzeczy osobiste. Beda dostepne dla ro-
dzin te, ktoére juz sg zidentyfikowane jako wiasno§é
poszczegdlnych osob, oraz te, ktore jeszcze nie sg
przypisane do poszczegélnych osob. Takie dzialania,
tacznie ze wsparciem transportowym, szykujemy na
przyszly tydzien. Bylo zyczenie rodzin, zeby otrzy-
mac to duze zdjecie z uroczystoséci na placu Pitsud-
skiego, takze i to spelniamy.

Byto wiele dramatycznych chwil w tym kontakcie
z rodzinami i jeszcze raz chce gorgco podziekowaé
wszystkim tym, ktérzy zadbali o to, zeby ze strony
instytucji panstwowych, administracji rodziny otrzy-
maly jak najwiekszg pomoc.

Jeszcze raz chciatbym podziekowac pani mini-
ster Kopacz. Pamietam pelne dramatyzmu rozmo-
wy telefoniczne z panig minister dotyczace tego, czy
trumny z cialami mogg juz jechac, czy jest samolot,
czy Rosjanie przypieczetuja, zwolnig wylot tego sa-
molotu, czy dotrzymamy tej godziny, na ktérg za-
prosiliSmy wszystkich na uroczysto§é zatobnego
powitania.

Byto w tym czasie wiele dramatycznych sytuacji,
ta chmura pytu po wybuchu wulkanu, ktéra spowo-
dowata nasz dyzur w dniu przewozu trumien z cia-
tami pary prezydenckiej do Krakowa. Od godz. 5 do
godz. 7 byliSmy w trakcie podejmowania decyzji, czy
to bedzie ta droga transportowa czy inna.

Wszystkim, ktorzy wtedy przez dnie i noce byli sta-
le pod telefonem, chce bardzo goraco podziekowac.

Padlo pytanie o pomoc diugoterminowa, zadata
je chyba pani posel Rafalska. Chcialbym odpowie-
dziec: tak, to jest doswiadczenie traumy i mamy pel-
na $wiadomo§¢, ze praca z rodzinami powinna trwac.
Bedziemy panistwa o tym informowali, ale chcemy to
czynié¢ dyskretnie, delikatnie, zeby nie narusza¢ za-
loby ani nie potegowac bélu, ktérego doswiadczyly
rodziny. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, panie ministrze.

Glos zabierze sekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministréw pan Jacek Cichocki.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie i Panowie
Postowie! Pani Minister! Panowie Ministrowie!
7 panstwa ust padto kilka szczegélowych pytan do-
tyczacych kwestii bezpieczenstwa, ktore w réoznym
obszarze dotycza takze mojej pracy i mojej odpowie-
dzialnoéci. Chcialbym udzieli¢c maksymalnie kon-
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kretnej odpowiedzi. Przede wszystkim chodzi o py-
tania dotyczace przedmiotéw, ktére tragicznie zmar-
li mieli ze soba, wlacznie z telefonami komérkowymi,
laptopami itd., ale takze z notatkami.

Chcialbym powiedzie¢, ze od samego poczatku,
kiedy tylko informacja o tragicznej katastrofie dotar-
ta do Polski, stuzby odpowiedzialne za bezpieczen-
stwo panstwa podjely wszelkie niezbedne dzialania,
wspolpracujgc na gruncie RCB i Centrum Antyter-
rorystycznego. Tam, réwniez bardzo szybko, zapadia
decyzja, aby z pierwszg grupa, ktéra bedzie jechalta
na miejsce katastrofy, udali sie funkcjonariusze od-
powiednich stuzb, zeby przystapi¢ do niezbednych
dziatan. I tak tez sie stalo. Oprocz prokuratoréw
w pierwszej grupie na miejsce dotarli funkcjonariu-
sze zandarmerii i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, ktorzy posiadajg uprawnienia procesowe i moga
wspiera¢ dzialania prokuratorow. Wezeéniej nato-
miast na miejscu katastrofy — ktore bylo zabezpie-
czane najpierw przez rosyjski OMON, p6zniej przez
Ministerstwo Spraw Nadzwyczajnych, ktorego funk-
cjonariusze tez musieli dotrze¢ na miejsce - byli nasi
funkcjonariusze BOR oraz polscy konsulowie, ktorzy
rowniez brali udzial w procesie zabezpieczania same-
go miejsca.

Jak panstwo wiecie, zaréwno prokuratura rosyj-
ska, jak i polska bardzo szybko wszczely §ledztwa
w sprawie katastrofy. To oznacza, ze wszelkie dzia-
lania - takze ogledziny, zbieranie przedmiotow, za-
bezpieczanie przedmiotéw — mialy charakter proce-
sowy. Dlatego tez od momentu ich rozpoczecia, a roz-
poczely sie one efektywnie z samego rana 11 kwiet-
nia, polscy prokuratorzy na swdj wniosek zostali
dopuszczeni do procedur prowadzonych przez proku-
rature rosyjska. Na proshe naszych prokuratoréw,
z ich polecenia w tej procedurze brali udziat rowniez
uprawnieni funkcjonariusze zandarmerii i Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

W praktyce wygladato to tak: kiedy tylko od sa-
mego rana w niedziele pierwsze przedmioty byly
zbierane w miejscu katastrofy i przenoszone do miej-
sca ogledzin, to przy stanowiskach ogledzin oprécz
rosyjskich funkcjonariuszy byli obecni takze polscy
funkcjonariusze, ktérzy w tym wspotuczestniczyli.
Tam te przedmioty byly rozktadane, wstepnie doku-
mentowane fotograficznie, rowniez przez naszych
przedstawicieli, opisywane i na nowo zabezpieczane
w odpowiedni sposob. Pézniej byly w bezpieczny spo-
sob sktadowane i trafily do Polski w dwoch turach.
O ile dobrze pamietam, pierwsza tura byta pod koniec
pierwszego tygodnia od momentu katastrofy, druga
- w drugim tygodniu.

Przedmioty zostaly przywiezione do Polski do
o$rodka Zandarmerii Wojskowej w Minsku Mazo-
wieckim. Tam prokuratura podjeta decyzje o wyla-
czeniu wszystkich przedmiotéw osobistych i innych
z toczgcego sie Sledztwa jako dowody. W zwigzku

z tym zandarmeria przeprowadzita procedure przy-
gotowania tych przedmiotéw do przekazania ich bli-
skim. Cze$¢ z nich mozna zidentyfikowacé i przekazac
rodzinom, cze§¢ musi by¢ poddana identyfikacji przez
rodziny.

Natomiast wszystkie no$niki magnetyczne, czyli
telefony komérkowe, kamery, laptopy, zostaly zabez-
pieczone jako dowody w §ledztwie i przekazane do
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego do dalszej
analizy. Celem tej analizy nie jest uzyskanie w ogole
tresci, ktéra sie w nich znajduje, tylko sprawdzenie,
czy sa tam materialy, ktére moglyby poméc w usta-
leniach prowadzonych przez prokurature, zwigza-
nych z przedmiotem §ledztwa, czyli poczynajac od
konkretnej godziny katastrofy, poprzez to wszystko,
co sie moglo dzia¢ na poktadzie samolotu czy tez
w jego relacjach ze $wiatem zewnetrznym. To jest
przedmiot analizy, ktorej sg te nos$niki poddawane.
Tak jak mowie, to jest wykonywane przez specjalistow
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na wniosek
prokuratury wojskowej prowadzacej Sledztwo.

Opisalem tak szczegdlowo te procedure, zeby roz-
wiac wszelkie watpliwoSci, ze stuzby panstwa polskie-
go nie dolozyly odpowiednich staran, zeby przedmioty
- czy to osobiste, czy érodki elektroniczne, czy wresz-
cie jakies$ notatki, ktore byly znajdowane na miejscu
zdarzenia — pozostawione byly samym sobie czy tez
nie byly poddane nalezytemu zabezpieczeniu.

Wedlug dostepnej mi obecnie wiedzy nie bylo ta-
kiego momentu, w ktorym te przedmioty byty pod-
dawane analizie tylko przez strone rosyjska. W tej
procedurze ogledzin uczestniczyli takze nasi przed-
stawiciele. Po zabezpieczeniu i wstepnym opisaniu
zostaly one przewiezione do Polski. Jedynym wyjat-
kiem jest telefon, wtedy zidentyfikowany wstepnie
jako telefon pana prezydenta, ktory zgodnie z prze-
pisami, na jakie powolala sie strona rosyjska, zostal
przekazany do Polski nie we wspélnym transporcie,
tylko kanalem dyplomatycznym za poérednictwem
naszej ambasady i juz dosy¢é dawno temu trafil do
kraju. To tyle, jezeli chodzi o sprawy elektroniki, jak
rowniez wszelkich zapiskéw, notatek i tym podob-
nych rzeczy. Tak wiec moge powiedzieé, ze dzisiaj nie
mamy podstaw do tego, zeby twierdzié, iz w jakikol-
wiek sposob zostaly naruszone tutaj zasady bezpie-
czenstwa, albo ze strona rosyjska podjeta jakiekol-
wiek dziatania, aby mie¢ samodzielny dostep do tych
materialéw. To wszystko zostalo w ten sposéb prze-
prowadzone. Stuzby ochrony panstwa przeprowadzi-
ly réwniez stosowne dziatania w celu zablokowania
terminali BlackBerry, jezeli chodzi o wojskowych, czy
tez kart SIM, zwracajac sie do operatorow kart SIM
uzywanych w telefonach, tak zeby one nie mogly byé
w zaden sposob wykorzystane. To sie dziato w pierw-
szych godzinach po katastrofie.

Jesli chodzi o tyle razy pojawiajace sie informacje
o wejsciach funkcjonariuszy stuzb specjalnych do
pokojow poselskich, zarzgdzeniem z dnia 11 kwietnia
Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie po-
wierzyta ABW i zandarmerii zabezpieczenie mate-
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rialu poréwnawczego DNA na potrzeby identyfikacji
ofiar katastrofy w Smolensku. W dniu 11 kwietnia,
czyli w niedziele, do Domu Poselskiego przy ul. Wiej-
skiej udali sie funkcjonariusze ABW. Po przybyciu na
miejsce odbyli rozmowe z kierowniczka recepcji, kto-
ra o przybyciu funkcjonariuszy ABW poinformowata
dyrektora Domu Poselskiego. Do obecnoSci przy
wszelkich czynno§ciach, jakie mieli przeprowadzi¢
funkcjonariusze ABW, zostal zobowigzany przez dy-
rektora Domu Poselskiego odpowiedni pracownik.

Zabezpieczenie — prace prowadzone przez funk-
cjonariuszy 11 kwietnia trwaly od godz. 12.30 do
godz. 16.50, a czynnoéci te przeprowadzono w dzie-
sieciu pokojach poselskich. W trakcie tych prac w po-
kojach zabezpieczono wylgcznie przedmioty moggce
zawierac¢ material biologiczny, takie jak: szczotki do
wloséw, grzebienie i — nie bede juz ich wymieniat
szczegblowo — inne. Szczegdlows liste zabezpieczo-
nych przedmiotéw zawierajg protokoly sporzadzone
oddzielnie dla kazdego pokoju przez funkcjonariuszy
ABW. Przez caly czas przy tych czynnosciach obecny
byt wyznaczony pracownik Domu Poselskiego. Na-
stepnie po zakonczeniu tych czynnosci funkcjonariu-
sze udali sie do dyrektora Domu Poselskiego, ktore-
mu pozostawiono kopie protokolow z realizowanych
czynno§ci w pokojach poselskich. Mozecie zatem pan-
stwo zapoznac sie szczegbélowo takze z tymi protoko-
tami, bo one caly czas sg w dyspozycji dyrekcji Domu
Poselskiego. I to sg jedyne przypadki wchodzenia
funkcjonariuszy polskich stuzb specjalnych do ja-
kichkolwiek pomieszczen osobistych tragicznie zmar-
tych oséb. Chcialbym w tym momencie skorzystac¢
z okazji i powiedzie¢, ze nie bylo zadnych innych
przypadkoéw, aby funkcjonariusze polskich stuzb spe-
cjalnych wchodzili czy to do pokoi poselskich, czy do
jakichkolwiek innych mieszkan, z ktérych korzysta-
ty zmarte osoby. Jedyny znany mi przypadek wejscia
do jednego z mieszkan jednej ze zmartych osob pare
dni po katastrofie to przypadek, w ktérym takie wej-
Scie mialo miejsce za zgodg czy na wniosek rodziny
i przy udziale przedstawicieli instytucji, w ktorej ta
zmarla tragicznie osoba pracowata. Juz nie bede wy-
mienial nazwiska, ale to nie mialo nic wspélnego
z dzialaniami Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, o ktérych powiedziatem. I to sg jedyne dzialania,
zadnych innych nie byto.

Padlo pytanie dotyczace przygotowania lotniska
i w ogéle calego pobytu obu delegacji — i delegacji
pana premiera, i pana prezydenta — w Smolensku.
Chciatbym powiedzieé, ze kilka dni wczesniej w Smo-
lensku byta grupa przygotowawcza, w sktad ktorej
wchodzili przedstawiciele MSZ-etu, BOR-u, jak row-
niez Kancelarii Prezydenta i kancelarii premiera
zajmujacy sie wlasnie przygotowaniem catej wizyty
tam, na miejscu — zaréwno tej majacej miejsce 7 kwiet-
nia, jak i tej z 10 kwietnia. To byla jedna wspdlna

grupa przygotowawcza, byly stosowane te same pro-
cedury i nie bylo tutaj zadnych réznic.

Wreszcie krétka odpowiedz, jezeli chodzi o sprawy
zwigzane ze zdjeciami satelitarnymi NATO. Jak pan-
stwo wiecie, NATO nie posiada wlasnych satelitow,
satelity posiadajg poszczegdlne kraje natowskie.
Stuzby podlegte Ministerstwu Obrony Narodowej
skorzystaly z mozliwie najszybszego trybu otrzyma-
nia zdjeé satelitarnych od jednego z krajow natow-
skich i takie zdjecia zostaly nam niezwlocznie prze-
kazane po skierowaniu tej prosby do tego kraju. Za-
tem takimi zdjeciami strona polska dysponuje i jeze-
li zaistnieje taka potrzeba, réwniez zostang one
udostepnione prokuratorom czy komisji. Tak wiec nie
korzystaliémy z kanalu natowskiego, bo trwatoby to
pewnie pare tygodni, tylko od razu zwrdciliémy sie
do kraju, ktéry posiada w tej kwestii ogromne kom-
petencje i mozliwoSci, i niezwlocznie taka prosba
zostala zrealizowana - te zdjecia zostaly przekazane.
Chcialbym tez powiedzie¢, ze tym krajem oczywiscie
byly Stany Zjednoczone. Obecnie trwa wizyta mini-
stra spraw zagranicznych pana Sikorskiego w USA.
Wezoraj minister odbyt rowniez spotkanie z kierow-
nictwem CIA oraz NSA, czyli gtéwnej stuzby dyspo-
nujgcej satelitami Standéw Zjednoczonych, i takze
mial okazje wyrazi¢ podziekowania za pomoc. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Glos zabierze minister zdrowia pani Ewa Kopacz.
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Zdrowia
Ewa Kopacz:

Pani Marszalek! Panowie Ministrowie! Wysoka
Izbo! Wyruszytam do Moskwy nastepnego dnia po
tragedii, w niedziele. Pierwsze kroki, razem z mini-
strem Arabskim i z ministrem Najderem, skierowa-
lismy przede wszystkim do miejsca, w ktorym spo-
dziewali$my sie zobaczy¢ tych, ktorzy w tej tragicznej
katastrofie zgineli. ZobaczyliSmy prosektorium, jak
réwniez to miejsce, w ktérym mieli dokonywacé ogle-
dzin zapowiadajacy swéj przyjazd do Moskwy najbliz-
si zmartych.

Chce odpowiedzie¢ na pytanie, czy warunki, w ja-
kich przechowywano ciala i dokonywano ogledzin,
byly godne dla nas wszystkich. Odpowiem: tak. Z pet-
nym szacunkiem i réwniez z wielkim przejeciem po-
traktowano nasz przyjazd i oczekiwano przybycia
najblizszych rodzin tych, ktoérzy spoczywali wlasnie
w tym zakladzie medycyny sadowe;.

Pojechalam do Moskwy, majac za wsp6ipracowni-
kéw — ale byto to tez wsparcie merytoryczne — przede
wszystkim 11 patomorfologéw, w tym patomorfolo-
gow ze specjalizacjg z antropologii. Pojechalam do
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Minister Zdrowia Ewa Kopacz

Moskwy z technikami kryminalistyki, z psychologa-
mi, a takze z lekarzami udzielajacymi pomocy rodzi-
nom, osobom, ktére jednak mimo wszystko tracily
zdrowie, a niekiedy ich choroby przewlekle, w Polsce
niedajace o sobie znaé, podczas tego wstrzasu i tej
tragedii nagle sie odzywaly. A wiec byli lekarze opie-
kujacy sie réwniez tymi rodzinami. Pojechali z nami
takze kaplani chcacy oddaé ostatnig postuge tym,
ktorzy w tej katastrofie zgineli.

7 wielkg uwaga obserwowalam prace naszych pa-
tomorfologow przez pierwsze godziny. Pierwsze go-
dziny nie byly latwe i to panstwo musicie wiedzieé.
Przez moment nasi polscy lekarze byli traktowani
jako obserwatorzy tego, co sie dzieje. To trwato moze
kilkanascie minut, a potem, kiedy zalozyli fartuchy
i staneli do pracy razem z lekarzami rosyjskimi, nie
musieli do siebie nic méwi¢. Wykonywali jak fachow-
cy swojg prace, z wielkim poszanowaniem ofiar tej
katastrofy. Trzeba bylo przede wszystkim my§leé
o tych, ktorzy nie spali, przyjechali, lecieli samolo-
tem, znalezli sie w obcym kraju, przezywajgc swoja
tragedie i nieszczescie, bo za wszelkg cene chcieli zo-
baczy¢ swoich najblizszych. Otoczeni opiekg psycho-
logbéw, znieéli trudy calej procedury - tak to nazwij-
my - z wielkg godnos$cig. Ze spotkan odbywanych
w hotelu, w ktérym przebywali najblizsi ofiar, pa-
mietam, kiedy minister Arabski i ja dziekowali$émy
najblizszym, bo im sie to nalezalo. Powiem panstwu
szczerze, ze — mimo ze jestem lekarzem i niejedno
w zyciu widziatam - nie do konca bytam przygoto-
wana na to, co moge zobaczyc¢. Wyobrazcie sobie
panstwo tych, ktorzy tam przyjechali ze swoim nie-
szczeSciem. Dzieki pomocy psychologéow i trosce,
rowniez naszych lekarzy z pogotowia lotniczego,
ktorzy po pierwszym sygnale byli gotowi do wyjazdu
z calym sprzetem i z kompletem wszystkiego, co
potrzebne do ratowania zycia i zdrowia, ci ludzie to
wytrzymali. Jeszcze raz im za to bardzo dziekuje.
Oczywiscie dziekuje tym, ktorzy nam w tym wszyst-
kim pomagali, szczegélnie lekarzom, ktérzy byli
tam na miejscu.

Chcialabym na koniec przypomnieé¢ tylko jedng
rzecz. To jest wazne i my§le, ze panstwo powinni§cie
o tym wiedzie¢. Zlozylam deklaracje wtedy, kiedy
wylatywatam do Moskwy. Powiedzialam: Ani jedno
polskie cialo nie zostanie w obcym kraju i wszystkie
wrocg do Polski. Dlatego tez wrecz z optymizmem
moéwilam, ze oprécz ogledzin, ktore stanowig wedtug
polskiego prawa metode do rozpoznania najblizszej
osoby, badania genetyczne sg rzeczg bardzo wazng
inalezy je przeprowadzi¢ ze szczegdlng starannoscig
itroskg. Badania, ktore odbywaly sie w Moskwie, nie
byly wylacznie prowadzone przez specjalistow rosyj-
skich. Nasi polscy genetycy uczestniczyli w tych pra-
cach i spedzali tam po kilkanascie godzin dziennie.
Byli tam zaréwno wtedy, kiedy od rodzin pobierano
material porownawczy do badan genetycznych, jak
i wtedy, kiedy te badania analizowano.

Dzi§ wiem, ze dotrzymaliémy stowa. Dotyczy to
nie tylko sprawy cial, ktére trafily, jak panstwo wie-
cie, jako ostatnie na nasze lotnisko w liczbie 21 bo-
dajze w piatek, bo najmniejszy skrawek zostal prze-
badany. Gdy znaleziono najmniejszy szczatek na
miejscu katastrofy, wtedy przekopywano z calg sta-
ranno§cig ziemie na glebokosci ponad 1 m i przesie-
wano jg w sposob szczegdlnie staranny. Kazdy zna-
leziony skrawek zostal przebadany genetycznie. Dla-
tego jest ta dzisiejsza informacja i to, co sie dzieje na
tej sali — szczera rozmowa z panstwem. Szczegélnie
wam, bo wy prosiliscie o te informacje, chcielibySmy
przekazac, ze z pelng rzetelnoScig zabezpieczyliSmy
wszystkie szczgtki, ktére znaleziono na miejscu wy-
padku.

Moja dzisiejsza wypowiedz jest jedyna, bo pewnie
panstwo obserwujecie, ze nie chodze do mediéw i nie
opowiadam o tym. Nie chce o tym mowié, ale nie
dlatego ze czuje sie w tej chwili w mniejszym stopniu
politykiem niz dwa tygodnie temu, ale przez szacu-
nek dla tych rodzin, dla ich cierpienia, ich traumy,
ktora oni przezyli podczas tych ostatnich dwoch ty-
godni. Dzisiaj skladam panstwu deklaracje, ze to jest
jedyna moja wypowiedZ w tej sprawie, poniewaz pan-
stwo prosiliScie o te informacje. Wszystkie zabezpie-
czone szczatki osob, ktore zginely w katastrofie, tra-
fily do Polski, a osoby zainteresowane o konkretnych
nazwiskach tych, ktorych szczatki jeszcze odnalezio-
no, poinformowano.

O procedurze powie pan minister Boni. Procedu-
ra obowigzujgca nas w Moskwie, jak wydawac by sie
moglo, nie byla finalem, bo uwieniczenie tego stano-
wila rozmowa z rodzinami, ktore juz wrécity do Pol-
ski. Dlatego tez moge powiedzie¢ tylko jedno: Podzi-
wiam ludzi, ktérzy tam byli, mimo wielkiej troski
i wielkiego smutku zachowali sie wyjatkowo dzielnie,
i za to nalezg im sie slowa uznania. To, co robi rzad
w tej chwili, co robicie wy panstwo, politycy, dla tych
rodzin dzieki swojej postawie i zachowaniu, komen-
tarzom w tej sprawie, jest wyrazem pelnego i najwyz-
szego szacunku dla tych osob, nie tylko zmartych, ale
i tych, ktore pozostaly, ich najblizszych. Szacunek
okazujemy réwniez poprzez dzisiejsza debate. Do-
trzymam slowa, tak jak zrobilam to wtedy, kiedy
wyjezdzalam do Moskwy. To jest jedyna moja wypo-
wiedZz w tej sprawie dla mediow. Prositabym pan-
stwa, zebyScie uszanowali mojg decyzje.

Teraz prosze pana ministra Boniego o przekaza-
nie informacji, w jakiej formie docieraly wiadomosci
do rodzin, najblizszych, je§li chodzi o szczatki, ktore
zostaly zidentyfikowane w Moskwie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.

Chciatabym panstwu przypomnieé, ze czas przezna-
czony na debate w tym punkcie porzadku obrad minat,
ale poprosze pana ministra — czlonka Rady Ministrow
pana Michata Boniego o informacje dodatkowa.
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Minister - Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wszystkie rodziny
i wszyscy bliscy zostali juz poinformowani. Wiemy,
zZe pojawia sie zainteresowanie tg sprawg. Dostalismy
w trakcie przebiegu tego posiedzenia informacje, ze
nasi opiekunowie rodzin dotarli juz do wszystkich,
tak wiec kazda rodzina jest poinformowana. Zapro-
ponowaliSmy pewne rozwigzania i zgodnie z zycze-
niem rodzin to, co bedzie sie dzialo, z szacunkiem
i godnos$cig zostanie przeprowadzone. Od razu musze
jedno wyjaéni¢. Ta informacja nie dotyczy cial osdb,
ktore wrocity w ostatni pigtek. Wszystkie rodziny
wiedza, jeSli kto§ nie wie, to znaczy, ze jego to nie
dotyczy. To jest ostatnia nasza wypowiedz - tak umo-
wiliémy sie z panig minister. Nie nalezy z tego robic
zadnego wydarzenia. Nadal wspoélczujemy rodzinom,
ale wydawalo nam sie, ze tez jest wazne to, aby
szczatki dotarly do bliskich w kraju i zeby kazda ro-
dzina mialta réwniez prawo zdecydowac o tym, co
bedzie sie dzialo dale;j.

Chcialbym tez panstwu powiedzie¢, ze jednym
z element6éw zamykajacych czas pierwszego pozegna-
nia bedzie najprawdopodobniej uroczysto§é 10 maja
na Powazkach otwierajaca kwatere pamieci tych,
ktorzy zgineli 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

WypowiedZ pana ministra konczy rozpatrywanie
tego punktu porzadku dziennego™®.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym,

— o zmianie ustawy Prawo celne oraz niektérych
innych ustaw.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 2970 i 3003.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusjach nad tymi punktami wy-
sluchal 3-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw
i kol

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej o pilnym rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”
(druki nr 2967 1 2975).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posel Elzbiete Pierzchale.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Pierzchala:

Pani Marszatku! Wysoka Izbo!...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posel, chociaz nie ,,pani”, prosze.
(Poset Wiestaw Andrzej Szczepariski: Pani mar-
szalek. Pani marszalek, a nie...)

Posel Sprawozdawca
Elzbieta Pierzchala:

Pani marszalek, przepraszam najmocnie;.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Infrastruktury
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej (druk nr 2975) w sprawie rzgdowego
projektu ustawy (druk nr 2967) o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komercjaliza-
cji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Pahstwowe”.

Nowelizacja dwoch ustaw, o Funduszu Kolejowym
z dnia 16 grudnia 2005 r. oraz ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” z dnia
8 wrzesnia 2000 r., stanowi wykonanie postanowien
porozumienia zawartego w dniu 9 grudnia 2008 r.
miedzy ministrem infrastruktury a wojewédztwami
oraz wykonanie uchwaly nr 256 Rady Ministrow
z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawie wniesienia przez
PKP SA do spétki Przewozy Regionalne sp. z o.0.,
zwanej dalej ,,PR”, aportem zapleczy technicznych do
obstugi taboru na pokrycie straty bilansowej PR z lat
ubieglych w kwocie 1188 mln z1.

W przedstawionym projekcie wprowadzono moz-
liwo$¢ wyplacenia z wplywow do funduszu w roku
2012 kwoty 150 mln samorzadom wojewodztw z prze-
znaczeniem na wspoélfinansowanie zadan wlasnych
wojewodztw w zakresie organizowania regional-
nych kolejowych przewozow pasazerskich wykony-
wanych na podstawie umow o $wiadczenie ustug
publicznych.
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Posel Sprawozdawca Elzbieta Pierzchala

Zgodnie z postanowieniami ,,Strategii dla trans-
portu kolejowego do 2013 r.” spétka PR zostata pod-
dana procesowi usamorzadowienia, ktére w rozumie-
niu strategii polega na nieodptatnym przekazaniu
udziatéw spotki PR samorzgdom wojewddztw. Otrzy-
manie od Skarbu Panstwa 100% udziatow spotki PR
dalo samorzadom wojewodztw narzedzie kontroli
korporacyjnej i mozliwosc¢ takiego uksztaltowania jej
organizacji, ktora w optymalny sposob uwzglednia-
taby potrzeby samorzadow w zakresie organizowania
transportu publicznego na ich terenie. W porozumie-
niu zawartym 9.12.2008 r. miedzy ministrem infra-
struktury a wojewodztwami ustalono, ze pokrycie
straty bilansowej spotki PR z lat ubieglych nastapi
miedzy innymi przez podwyzszenie kapitatu zakla-
dowego w wyniku wniesienia do spotki PR aportem
zapleczy technicznych do obstugi taboru oraz innych
nieruchomoéci.

Spotka PR od poczatku swojego istnienia dzierza-
wila zaplecza od PKP SA. Nie bylo jednak mozliwe
wyposazenie spolki przed jej usamorzadowieniem.
PR nie jest w sytuacji uprzywilejowanej, gdyz wszyst-
kie spéltki przewozowe powolane na podstawie usta-
wy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego PKP zostang wypo-
sazone w zaplecza techniczno-eksploatacyjne. Doty-
czy to takich spoétek, jak: PKP Cargo SA, PKP Inter-
City SA, PKP SKM w Trgjmiescie spotka z o.0. i PKP
LHS spétka z 0.0. w Zamo§ciu. Obecnie do wniesienia
aportem do PR przygotowanych jest 16 nieruchomo-
Sci szacowanych na kwote 159 429 219 zt.

Przepisy niniejszej ustawy przewidujg réwniez
nabycie przez Skarb Panstwa akcji PKP Polskich
Linii Kolegjowych SA. Zgodnie z przepisami Unii Eu-
ropejskiej, w szczegdlnosci zawartymi w tzw. pierw-
szym pakiecie kolejowym, panstwo jest odpowiedzial-
ne za rozw0j infrastruktury kolejowej, w szczegolno-
§ci za$ za zapewnienie niezaleznoSci zarzadcy infra-
struktury i jego stabilnoéci finansowej. Fundamen-
talng kwestig, na ktérg polozono szczegolny nacisk
w dokumentach unijnych, jest zapewnienie, aby za-
rzgdca infrastruktury byl bezstronny w przydziela-
niu dostepu do infrastruktury i pobieraniu oplat za
korzystanie z niej. Wydzielenie sp6tki PKP PLK SA
z Grupy PKP w tej ustawie jest zgodne z zalozeniami
ustawodawstwa unijnego w zakresie reformy sektora
kolejowego na terenie Wspdlnoty.

W latach 2011-2014 na nabycie od PKP SA przez
Skarb Panstwa udziatéw i akcji PKP PLK SA bedzie
przeznaczana corocznie kwota 700 mln zi, z wyjat-
kiem 350 mln zI w 2012 r. Srodki ze zbytych Skarbo-
wi Panstwa udzialow i akeji przez PKP SA zwiekszg
plynnoé¢ finansowa tej spétki i umozliwig sptate zo-
bowiazan. Zrédlem splaty zobowigzan PKP SA gwa-
rantowanych przez Skarb Panstwa moga by¢ srodki
ze sprzedazy akeji i udzialow spotek zaleznych. W zwigz-
ku z tym zaprojektowano przepisy zobowigzujace
PKP SA do przekazywania na wyodrebniony rachu-

nek w Banku Gospodarstwa Krajowego Srodkéw po-
chodzacych ze zbycia akcji i udziatow spélek. Groma-
dzone Srodki bylyby przeznaczone w pierwszej kolej-
noS§ci na splate zobowigzan PKP SA wynikajacych
z obligacji, kredytéw lub pozyczek objetych porecze-
niem lub gwarancjg Skarbu Panstwa. Ponadto zgro-
madzone §rodki moglyby by¢ przeznaczone na pod-
niesienie kapitalu zakladowego spotek zaleznych od
PKP SA w celu umozliwienia rozwoju tych spotek.
Akcje i udzialy spoélek bedg sprzedawane inwestorom
na podstawie ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komer-
cjalizacji i prywatyzacji PKP, przy czym 15% §rod-
kéw uzyskanych z tego tytulu musi zostac odprowa-
dzone do Funduszu WtasnoSci Pracownicze;.

To wszystko spowoduje przyspieszenie dzialan
restrukturyzacyjnych w spotkach Grupy PKP w ra-
mach przygotowania ich do prywatyzacji. W pierw-
szej kolejnoéci bedg zbywane akcje PKP InterCity
SA, PKP Energetyka SA oraz udzialy PNI, w dalszej
kolejnoéci planuje sie zbycie akcji PKP Cargo SA.
Wstepnie oszacowano wplywy ze sprzedazy akji i udzia-
téw w 2010 r. na kwote 153 mln, natomiast w 2011 r.
na 532 mln zt. Zadluzenie PKP SA wynosi obecnie
5,6 mld zt. Ustawa ta daje duze szanse na polepszenie
sytuacji na naszych kolejach.

W trakcie pracy nad ustawa, w trakcie pierwszego
czytania w komisjach, komisje wprowadzity naste-
pujace zmiany.

W art. 1, ktéry odnosi sie do ustawy o Funduszu
Kolgjowym, w zmianie 2. zastgpiono wyrazy ,,do 150
mln z!” wyrazami ,,150 mln zl” oraz wyrazy ,moga
by¢” wyrazem ,bedg” (,,bedq przeznaczone na wspot-
finansowanie zadan wlasnych wojewodztw w zakre-
sie organizowania regionalnych kolejowych przewo-
z0w pasazerskich”).

W art. 1 wzmianie 2. w ust. 3 wykreslono réwniez
wyrazy ,,do 150 mln”.

W zmianie 2. w art. 3c ust. 2: w latach 2011-2014
wielko§¢ wydatkow z biezacych wplywow bedzie wy-
nosita nie 500, tylko 700 mln z1. Czyli nastgpita po-
prawka — nie 500, a 700 mln z1.

W art. 2 dotyczacym ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego PKP skres§lono zmiane 1., a wprowa-
dzono zmiane 2., ktéra brzmi: ,Minister wlaSciwy do
spraw transportu w porozumieniu z ministrem wia-
§ciwym do spraw finanséw publicznych okresli, w dro-
dze rozporzadzenia, sposrod spélek, o ktorych mowa
w art. 14, 15 lub 19, spoétki, ktorych akcje i udzialy
zostang przeznaczone na zabezpieczenie wierzytel-
noSci Skarbu Panstwa z tytutu poreczen i gwarancji,
o ktorych mowa w ust. 5 i 6; warto$¢ ustanowionych
zabezpieczen okresla sie z uwzglednieniem wartosci
ksiegowej spolek, a w przypadku spotki PLK SA
z uwzglednieniem warto$ci nominalnej jej akeji”.

Wprowadzono réwniez do niniejszej ustawy art. 4,
ktory brzmi: W latach 2011-2015 w przypadku nie-
doboru §rodkow na rachunku Funduszu Kolejowego
niezbednych do terminowej obstugi zadan, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 3a ustawy, o ktorej mowa w art.
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Posel Sprawozdawca Elzbieta Pierzchala

1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, w zakre-
sie wynikajacym z programu rzeczowo-finansowego
wykorzystania §rodkow Funduszu Kolejowego,
Bank Gospodarstwa Krajowego, w uzgodnieniu
z ministrem wlasciwym do spraw transportu i mi-
nistrem wla§ciwym do spraw finansow publicznych,
moze finansowac ich realizacje ze Srodkow wla-
snych.

Ustawa rzadowa zawarta w druku nr 2967 jest
zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Komisja Infrastruktury oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej wnoszg o przy-
jecie przez Wysoka Izbe ustawy rzgdowej zawartej
w druku nr 2967 wraz ze zmianami wprowadzonymi
w trakcie pierwszego czytania, ktore zostaly zawar-
te w druku nr 2975. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzagdku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Zbigniewa
Rynasiewicza z klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Rynasiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu klubu Platformy Obywatel-
skiej przedstawi¢ stanowisko wobec pilnego rzadowe-
go projektu dotyczacego zmiany ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, zawartego w dru-
ku nr 2967.

Projekt stanowi wykonanie postanowien porozu-
mienia z dnia 9 grudnia 2008 r. zawartego pomiedzy
ministrem infrastruktury a wojewddztwami, jak
rowniez uchwaly Rady Ministrow z dnia 2 grudnia
2008 r. dotyczacej generalnie sprawy zwigzanej z usa-
morzadowieniem Przewozow Regionalnych. Zapisy
ustawy moéwig o dwoch kwestiach zwigzanych z tag
spolka: z jednej strony o przeznaczeniu kwoty 150 mln
zt w 2012 r., a z drugiej strony o przekazaniu na rzecz
spotki Przewozy Regionalne nieruchomoéci, jak row-
niez taboru, ktory jest wlasnoscig spétki PKP SA.
Ustawa te rozwigzania reguluje.

Nastepna kwestia dotyczy zadluzenia sp6tki PKP
SA, ktore w tej chwili wynosi 5600 mln z1, i stworze-
nia mechanizmu, ktory umozliwi rozpoczecie proce-
su oddtuzania tej spétki. Taka mozliwosc¢ jest tu za-
pisana. Srodki przeznaczone na oddluzanie bedg

pochodzi¢ z Funduszu Kolejowego, a jednoczesnie
mechanizm stworzony w tej ustawie umozliwi objecie
przez Skarb Panstwa akcji spotki PKP Polskie Linie
Kolejowe, ktére w ten sposob stang sie w przyszlo§ci
w calo$ci wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Ustawa reguluje réwniez bardzo istotng sprawe,
jaka jest oddzielenie zarzadcy infrastruktury kolejo-
wej od wszystkich firm przewozowych i stworzenie
zdrowego mechanizmu, réwniez takiego, ktory jest
wpisany w okreslone dyrektywy Komisji Europej-
skiej. Oczekuje sie od Polski wlasnie stworzenia zdro-
wych zasad i zdrowych relacji pomiedzy zarzadcag
infrastruktury kolejowej a firmami przewozowymi.
Final tego ma by¢ taki, ze na polskich torach powsta-
nie zdrowa konkurencja pomiedzy firmami przewo-
ZOWymi.

Jest to ostatni moment, w ktérym mozna przysta-
pi¢ do oddtuzania spétki PKP SA. Nigdy od momen-
tu wejScia w zycie w 2000 r. ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” nie bylo
tak, aby jakiekolwiek pienigdze spoza tych, ktore wy-
pracowala, mowigc kolokwialnie, sama kolej, trafiaty
tez na wsparcie spotki PKP SA. Ten mechanizm po-
zwala wreszcie rozpoczaé proces oddluzania, ktory
jest konieczny. Bez tego nie rozpoczniemy tworzenia
takiego systemu, w ktérym polska kolej moze staé sie
nie tylko konkurencyjna w obszarze tych spétek, kto-
re w tej chwili funkcjonujg w Polsce, ale réwniez
konkurencyjna w stosunku do innych kolei, ktore
zainteresowane sg rynkiem polskim.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chciat-
bym stwierdzi¢, ze w calosci popieramy przedlozone
sprawozdanie polgczonych Komisji: Infrastruktury
oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ o$wiad-
czenie wyglosi pan poset Krzysztof Tchorzewski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§é przedsta-
wiam stanowisko wobec sprawozdania Komisji In-
frastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Polityki Regionalnej o pilnym rzadowym projek-
cie ustawy dotyczgcym zmiany ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restruk-
turyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego PKP.

W trakcie prac komisji do projektu ustawy zosta-
ly wprowadzone zmiany, ktore doprecyzowaty wiele
zapisow.
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Posel Krzysztof Tchorzewski

Art. 1, zawierajgcy zmiany odnoszace sie do usta-
wy o Funduszu Kolejowym, daje mozliwo$¢ popra-
wienia sytuacji Przewozéw Regionalnych, wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom i roszczeniom tej spotki do-
tyczgcym $rodkéw w kwocie 150 mln z1, chociaz do-
piero w 2012 r., oraz daje mozliwo$¢ wprowadzenia
aportem wszystkich nieruchomos$ci niezbednych do
prowadzenia dzialalno§ci w zakresie kolejowych
przewozow pasazerskich. Jednoczeénie zostaly usta-
lone kwoty, ktére bedg przeznaczone z Funduszu
Kolejowego na oddluzenie, przynajmniej czeSciowe
oddtuzenie, PKP SA. Dotyczy to starych dtugéw. Te
kwoty, ktore sg rozlozone na lata 2010-2014, dajg
mozliwos¢ splaty zadtuzenia do poziomu prawie 50%,
a wiec prawie 3 mld zl. To jest dobry kierunek. Pro-
blemem tutaj sa pewne zapisy, na ktore w pewnym
sensie godzimy sie. Ale przy tej okazji, zeby juz dru-
gi raz nie zabierac glosu, chce zada¢ panu ministrowi
pytanie.

Zmiany dotyczace sposobu odktadania kwot i spo-
sobu przeznaczania kwot zwigzanych ze sprzedaza
udzialéw wskazujg na to, ze nastgpi bardzo gleboka
prywatyzacja spolek kolejowych i ze Srodki te bedg
przeznaczane na splate pozostalych czesci zadluze-
nia. Tymczasem ,,Strategia dla transportu kolejowe-
go do roku 2013” zakladala, ze jednak poza PKP
InterCity pozostale sp6tki nie bedg w calosci prywa-
tyzowane i ze panstwo bedzie mialo przynajmniej
51%, a wiec zachowa kontrole nad tymi spoétkami.
W szczegolnoscei dotyczy to PKP Cargo, ale i pozosta-
tych spoétek.

Mam wiec przy tej okazji pytanie do pana mini-
stra o zamiary, ktore byly potwierdzane wczesniej,
dotyczace utrzymania kontroli Skarbu Panstwa, do-
kapitalizowania pdzniej tych spélek, podniesienia ich
wartosci i dopiero potem czeSciowej sprzedazy akeji
tych spotek. Czy w tej dziedzinie szykowane sg jakie$
zmiany ijaka bedzie w tej dziedzinie strategia resor-
tu infrastruktury, strategia rzadu, jeli chodzi o dal-
sze postepowanie z przedsiebiorstwami kolejowymi?
Sa to przedsiebiorstwa niezwykle wazne dla funkcjo-
nowania panstwa, nie tylko z punktu widzenia spraw
rynkowych, ale takze z punktu widzenia obronnoéci
panstwa, wiec pozbycie sie calkowicie kontroli nad
tego typu przedsiebiorstwami winno by¢ poddane
szerszej debacie.

Te zapisy ustawy Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ popiera. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Wiestaw Andrzej Szczepanski.

Bardzo prosze.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica
mam zaszczyt przedstawi¢ nasze stanowisko wobec
sprawozdania o pilnym rzadowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o Funduszu Kolejowym oraz usta-
wy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, zawartym w drukach nr 2967 i 2975.

Projekt ma o tyle duze znaczenie, ze ma pomoc
PKP w oddluzeniu, rozwigzuje problem przekazania
Przewozom Regionalnym aportem przez PKP SA
zaplecza technicznego do obstugi taboru, zobowigzu-
je rowniez do przekazania w 2012 r. z Funduszu Ko-
lejowego kwoty 150 mln zt samorzgdom wojewodztw,
Z przeznaczeniem na organizowanie regionalnych
pasazerskich przewozow kolejowych. W rzeczywisto-
Sci te 150 mln to pokrycie straty bilansowej, z jaka
przekazano Przewozy Regionalne samorzadom. W uza-
sadnieniu projektu przywolano kilkakrotnie doku-
ment, jakim jest ,,Strategia dla transportu kolejowe-
go do 2013 r.”, dokument bardzo juz zdezaktualizo-
wany. Dzi§ do PKP PLK rzad zamierza wnies¢, a za-
tem podnie$¢ kapital, nowe skladniki majgtkowe,
czego dotychczas nie przewidywano. Jest to 100%
udziatéw w spélce Szkolenia i Doradztwo, majatek
obecnej Kolejowej Medycyny Pracy, po 20% udziatow
spolek energetyka i telekomunikacja.

Ten ruch kapitatowy bedzie mial duzy ciezar ga-
tunkowy dla Funduszu Kolejowego. PKP, tworzac
tegoroczny plan finansowy, opieralo sie na innych
zalozeniach. Przewidywano, ze PKP otrzyma 800
mln zt tytulem wykupu przez Skarb Panstwa akeji
PLK. Projekt ustawy przewidywal na ten cel 500
mln, komisje sejmowe podniosty te kwote do 700 mln,
ale nadal brakuje 100 min zl. Ustaw po zmianach
komisji przewiduje, ze w latach 2010-2014 PKP
otrzyma tytutem wykupu przez Skarb Panstwa akcji
PLK-i kwote ok. 3 mld zl. Obecnie kapital zaktadowy
PLK-i to 11,5 mld, a PKP posiada w niej 43% udzia-
téw, a wiec ok. 5 mld. Udziat PKP w zwigzku z wno-
szeniem nowych aportéw do PLK-i bedzie wzrastat.
Rodzi sie zatem pytanie: Ile bedzie wynosil, panie
ministrze, w roku 2014? Pienigdze uzyskane z Fun-
duszu Kolejowego przez PKP tytulem wykupu akeji
majg by¢ przeznaczone na splate zadluzenia PKP
siegajgcego dzi§ prawie 6 mld. zmniejszane sg jed-
nakze érodki na inwestycje kolejowe. Czy zmiany
przewidziane projektem ustawy nie ograniczg moz-
liwosci korzystania przez PKP PLK ze §rodkow unij-
nych? Czy te 800 mln z1 dla PKP nie jest planowa-
nych kosztem wtaénie PLK-i?

W ubiegtym roku uchwaliliSmy ustawe o autostra-
dach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym.
7 tytulu wiekszej oplaty paliwowej za olej napedowy
do budzetu panstwa corocznie ma wplywaé ok. 2,2
mld zl. Z kwoty tej 1,8 mld ma by¢ przeznaczone na
fundusz drogowy, a 400 mIn na Fundusz Kolejowy.
Pani minister Bartkiewicz-Wolinska 18 listopada tu,
z tej trybuny sejmowej, méwita: Jeszcze raz chciata-
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bym zapewni¢ w swoim wystapieniu, ze wszystkie
zmiany majg na celu zwrot §rodkow z podwyzki pa-
liwa na inwestycje drogowe i kolejowe zwigzane z po-
prawag bezpieczenstwa kierowcow i standardem drog.
Podmioty, ktére ponoszg koszty podwyzek, kierowcy
uzywajacy oleju napedowego i podmioty gospodarcze,
z powrotem otrzymaja te srodki. Srodki sg znaczone
i powinny zosta¢ skierowane na drogi.

Dzi§ juz wiadomo, panie ministrze, ze to niepraw-
da. Nie doé¢, ze nie starczy tych §rodkéw z podwyzek,
to jeszcze 300 mln corocznie zabieramy z obecnej, i tak
nieduzej puli na inwestycje kolejowe. Nasz niepokdj
budzi brak regulacji odnoszacej sie do wyceny aportu
PKP SA do Przewozow Regionalnych, ktéry w calosci
w efekcie rowniez zostanie sfinansowany z funduszu.
Mialy byé przekazane p6t roku temu 33 nieruchomosci
o wartoSci 247 mln, przekazywanych bedzie 31,
0 2 mniej, ale o warto§ci 292 mln. No ¢z, w dobie
kryzysu na kolei warto$¢ nieruchomosci rosnie.

W projekcie zapisano wirtualng na poczatku kwo-
te 150 mln dla Przewozow Regionalnych. Dlaczego
wirtualng? Przede wszystkim dlatego, ze mialo by¢
to nieobligatoryjne, ale fakultatywne i ze zapisano:
do 150 mln, a wiec mozna byto przekazac¢ rowniez
1 mln. Dobrze, ze komisja skorygowala ten zapis.
Kwote te Przewozy Regionalne majg otrzymac w roku
2012. Mam nadzieje, ze ja wykorzystaja, cho¢ dzisiej-
sza trudna sytuacja Przewozow Regionalnych wyni-
ka gltéwnie ze stanu, w jakim otrzymaly jg od Skarbu
Panstwa samorzady, co nakazywaloby przede wszyst-
kim poépiech w przekazaniu tych srodkéw. Nasze
obawy budzi fakt, iz przyznanie tych §rodkéw moze
by¢ dodatkowo uwarunkowane przez ministra infra-
struktury uzgodnieniem tras i rozktadow jazdy po-
ciggow. Jest to istotna ingerencja w samodzielnie
wykonywane przez samorzady zadania wlasne. Sam
projekt ustawy pozostawia dowolno$¢ w kwestii wa-
runk6w ministrowi.

Dobrze, ze komisja wykre§lita niekorzystny zapis
zmieniajacy art. 17 ust. 4. Powodowal on, iz spotki
PKP, otrzymujac aport od PKP w postaci nierucho-
moéci, musialyby jeszcze placi¢ od niego podatek.
Komisja zaproponowala réwniez, aby w przypadku
niedoboru $rodkéw na rachunku Funduszu Kolejo-
wego w latach 2011-2015 na wykonywanie zadan
wynikajgcych z ustawy Bank Gospodarstwa Krajo-
wego w uzgodnieniu z ministrem finanséw moégt go
dofinansowa¢ przejsciowo ze S§rodkéow wlasnych.
(Dzwonek)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Czas nie pozwala mi na odniesienie si¢ do innych
zapisow ustawy. M¢j klub poprze te ustawe, majac
jednak nadzieje, ze przeznaczenie czeSci Srodkow
z Funduszu Kolejowego na oddiuzenie PKP SA po-
przez wykup przez Skarb Panstwa akcji PLK nie
spowoduje ich braku na inwestycje kolejowe. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan posel Janusz Piechocinski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Janusz Piechocinski:

Wysoka Izbo! Pani Marszatek! Klub parlamentar-
ny PSL poprze oczywiscie to rozwigzanie, majac pet-
ng $wiadomos$c jego ograniczen. Przede wszystkim
trzeba powiedziec, ze dopiero w tej kadencji Sejmu,
po decyzjach jeszcze z poprzedniej, od strony legisla-
cyjnej, doszto do od dawna potrzebnego i od dawna
oczekiwanego wsparcia ze strony finanséw publicz-
nych dla procesu restrukturyzacji. Przez lata przed-
siebiorstwo panstwowe PKP restrukturyzowalo sie
na koszt wlasny, a pomoc publiczna sprowadzala sie
tylko do umorzen stosownych zaleglych skladek na
ZUS. Tak wiec oddtuzenie w ramach procesu usamo-
rzadowienia Przewozéw Regionalnych bylo pierw-
szym istotnym transferem potrzebnych bardzo, zale-
glych §rodkoéw, i to jeszcze w ograniczonej mierze, do
polskiego systemu kolejowego, przede wszystkim do
jego czesci panstwowe;.

Dzisiaj stoimy przed dramatycznym wyzwaniem
po 1,5-rocznej dobrej koniunkturze, kiedy z duzym
opoznieniem w stosunku do reszty gospodarki po
wejSciu Polski do Unii Europejskiej takze na kolei
pojawily sie pozytywne, ozywcze, nowe trendy. One
zostaly bardzo szybko sttamszone, bo juz w drugiej
potowie roku 2008 na kolei zaczely sie pojawiac jed-
noznacznie kryzysowe przestanki.

Przypomne przygotowane na zlecenie Sejmu
opracowanie Biura Analiz Sejmowych, opinie doty-
czacg struktury zadluzenia spoétki Polskie Koleje
Panstwowe. Konczyla ona sie nastepujacymi ustale-
niami. Uwaga: badano ttuste ze wzgledu na realia
rynkowe lata 2005-2007: Najwazniejsze wnioski ply-
nace z przeprowadzonej analizy struktury zadtuze-
nia sg nastepujace. Wskazniki zadluzenia dla calej
grupy kapitalowej PKP SA wskazujg na jej nadmier-
ne zadluzenie, co przeklada sie na wysokie ryzyko
finansowe badanego podmiotu. Poszczegélne spotki
tworzace grupe kapitalowg PKP SA charakteryzuja
sie bardzo zréznicowanym poziomem zadluzenia.
Spoérod 5 badanych przedsiebiorstw najmniej zadtu-
zong spolka jest PKP Intercity, dla ktorej wskaznik
ogélnego zadluzenia w calym analizowanych okresie
nie przekraczat 0,3.

Wiemy, w jak trudnej sytuacji jest PKP Intercity
wedlug danych za zeszly rok i za pierwsze miesigce
tego roku.

Zdecydowanie najbardziej zadluzonym podmio-
tem wchodzgcym w skilad grupy kapitalowej jest
spolka PKP Przewozy Regionalne - méwimy o latach
2005-2007, przypominam - w ktérej w calym anali-
zowanym okresie wystepowal ujemny poziom kapi-
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tatu wlasnego. Wskaznik rentownosci aktywow w ca-
lym analizowanym okresie byl nizszy od oszacowa-
nego kosztu kapitalu obcego. Oznacza to, iz bez po-
prawy w zakresie rentowno$ci operacyjnej poszcze-
gélnych podmiotow trudno jest méwié o efektywnoSci
ekonomicznej wykorzystania kapitatow obcych.

Szanowni panstwo, od tego czasu w zwigzku ze
Swiatowym kryzysem, spowolnieniem rozwoju bran-
zy, takich jak: przemyst stalowy, przemyst budowlany
czy polskie gérnictwo i przemyst wydobywczy, ko-
rzystnego dla kolei kolej znalazta sie w bardzo trud-
nej sytuacji. W zwigzku z tym stoimy przed nastepu-
jacym dylematem. W tym mechanizmie po raz pierw-
szy w historii probujemy juz nie rolowaé starego
dlugu PKP SA, tak aby nie zadluzac polskiego spo-
teczenstwa i polskiego budzetu na bardzo niekorzyst-
nych dla nas wszystkich warunkach. Przypomne, ze
zrolowanie za zeszly rok starego dltugu PKP SA, rat
i odsetek od kapitalu, udzielonych kredytow albo wy-
emitowanych obligacji to bylo dobrze ponad 300 mln
zl, a wiec jest to dramatyczne wyzwanie takze ze
wzgledu na finanse publiczne. Cieszy¢ musi jednak
fakt, ze rzad po raz pierwszy od roku 1990 zderza sie
z ta rzeczywistoscig i nie chce juz tego rolowac z wie-
lu powodow. Pierwszy powdd jest oczywisty — ze jest
to bardzo kosztowne dla budzetu. Drugi powdd tez
jest oczywisty — ze nie ma juz mechanizmoéw, zeby
mozna bylo obstugiwaé stare zadluzenie PKP SA
w dotychczasowym wariancie, a wiec poprzez docho-
dy pochodzace przede wszystkim z czynszéw, dzier-
zaw 1 wyprzedazy mienia przez PKP SA. Generalnie
w procesie restrukturyzacji PKP dzialamy z duzym
op6znieniem, a $rodki, ktére na ten proces mozna
pozyskac¢ takze z zasobow publicznych w ramach
dopuszczalnej rozwigzaniami unijnymi pomocy pu-
blicznej, sg daleko niewystarczajgce. Efekt jest taki,
ze polska kolej, mozna powiedzie¢, zwija sie. W zwigz-
ku z tym stajemy przed nastepujacym dylematem,
ktory rozwigzujemy w ustawie: z jednej strony moz-
na rozpoczgé obslugiwanie podstawowych starych
dlugéw na poziomie §redniorocznie 500-700 mln
w perspektywie roku 2015, ale z drugiej strony na-
suwa sie pytanie, w jaki sposob w tym mechanizmie
nie utraci¢ zdolno§ci do proceséw inwestycyjnych,
a takze utrzymac na racjonalnym poziomie ceny do-
stepu do toréw.

Klub PSL popiera to rozwigzanie, jednak zwra-
camy rzadowi uwage na jedng kwestie. (Dzwonek)
Otoz jest to tylko cze§é bardzo skomplikowanego
i potrzebnego planu stabilizacji i odbudowy polskiego
kolejnictwa. Jesli nie znajda sie odpowiednie §rodki
na inwestycje, utrzymanie infrastruktury, procesy
przeksztalcen, to, po pierwsze, bedzie zagrozony —juz
koncze, pani marszalek —i tak bardzo skomplikowany,
trudny i opozniony proces wykorzystania Srodkéw
unijnych w polskim kolejnictwie, a, po drugie, jedno-
cze$nie w ofercie, ktérag mamy dla przysztych i obec-
nych pasazerow, nastapig doraZne straty. Sygnal

§wiadczacy o tym, ze Polskie Linie Kolejowe wzywaja
przewoznikéw pasazerskich do redukeji swoich prze-
wozow 0 20%, jest tego bardzo przykrym dowodem.

W zwigzku z tym w imieniu klubu PSL prosze
rzad o przedlozenie informacji o sytuacji panujacej
na calym polskim rynku kolejowym i podjetych
w tym zakresie dzialaniach, od kwestii zwigzanych
ze §rodkami unijnymi po programy dotyczace Euro
2012 i biezgcego funkcjonowania podmiotéw dziata-
jacych na tym rynku, ktory — przypomne - od wejscia
do Unii Europejskiej jest regulowany, a nie admini-
strowany, w zwigzku z czym takze mechanizmy dzia-
lania rzadu w tym obszarze sg zupelnie inne.

Na koniec chcialbym powiedzie¢, ze w dalszym
ciggu nie ma - co sygnalizowaliémy na etapie prac
nad przygotowaniem ustawy — czytelnego scenariu-
sza dotyczacego tego, w jaki sposob Przewozy Regio-
nalne i samorzady mogg wykorzysta¢ te 150 mln.
0Ot6z wykorzystanie ich poprzez zwiekszong prace
przewozowa nie daje potrzebnej gotéwki temu bardzo
zadluzonemu i znajdujgcemu sie w trudnej sytuacji
przewoznikowi. Tak wiec, reasumujgc, po pierwsze,
odlozenie o dwa lata jest bardzo niebezpieczne, a, po
drugie, brak jest czytelnego mechanizmu zrekom-
pensowania starego, zaleglego dtugu panstwa i oby-
wateli wobec usamorzgdowionej spotki. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zglosilo sie czworo pan i panéw
postow.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zapisac sie do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na jedng mi-
nute.

Pytanie zadaje pan poset Wiestaw Andrzej Szcze-
panski, Lewica.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam kilka pytan. Przede wszystkim jak bedzie wy-
gladal po zmianie tej ustawy plan finansowy PKP
PLK? Ile srodk6w na inwestycje jest przewidzianych
w roku biezagcym? Na ile rzeczywiScie szacuje pan
braki finansowe w roku 2010, je§li chodzi o inwesty-
cje kolejowe? Dlaczego PKP SA zamierza przekazac
tylko 31 nieruchomosci, a nie 33, o czym pierwotnie
byta mowa? Kiedy doktadnie te nieruchomosci zosta-
ng przekazane? Jak rzad zamierza zrealizowa¢ w roku
biezacym i w przysztym, 2011 r., zapisane w strategii
zadtuzenie PKP wobec wierzycieli?
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Posel Wiestaw Andrzej Szczepanski

Ostatnia kwestia. W tym roku zabieramy z Fun-
duszu Kolejowego kwote 500 mln, w kolejnych latach
- 700 mIn. Dzi§ wiemy, ze od 4 maja moze stanagé 150
pociggow. Wiemy o tym, ze zadtuzenie PKP InterCi-
ty i Przewozéw Regionalnych wynosi 400 mln. Czy
rzad zamierza wlgczy¢ sie w rozwigzywanie tego pro-
blemu i w jaki sposob chce pomdc, tak aby te pociggi
rzeczywiScie nie stanety po 1 maja br.? (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pytanie zada pani postanka Elzbieta Streker-
-Dembinska, Lewica.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Nawigzujac do
wezorajszych komunikatow i informacji, ktore poja-
wily sie w mediach, na temat bardzo wysokiego za-
dluzenia w stosunku do PLK Przewozéw Regional-
nych i InterCity oraz zagrozenia dotyczacego zlikwi-
dowania ponad 150 polgczen regionalnych, zwracam
sie do pana ministra z takim pytaniem: Na ile roz-
wigzania, ktore panstwo proponujecie w tej informa-
cji, i swoistego rodzaju rzeczywiScie rolowanie dtu-
gow wplyng na wprowadzenie sposobu, metody czy
koncepcji jakiego$ strategicznego rozwigzania tych
probleméw? Przekazywanie mienia, majatku, udzia-
téw, to wszystko byé moze jest dla panstwa bardzo
czytelne, natomiast caly czas brakuje nam pieniedzy
na inwestycje w kolejnictwie, ustawienie Przewozéw
Regionalnych i ustanowienie dla samorzadéw jasnych
i klarownych warunkow gry.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel. )

Pytanie zada pan posel Wojciech Zukowski, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.

Prosze uprzejmie.

Posel Wojciech Zukowski:

Dziekuje.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! Panie Ministrze! W art. 17 ust. 1 ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego PKP zapisano: PKP SA
whniesie do spolek, o ktorych mowa w art. 14 i art. 15,
okre§lone uchwalg walnego zgromadzenia PKP SA
wklady niepieniezne w postaci zespolu sktadnikéw
materialnych i niematerialnych wyodrebnionych z jej
przedsiebiorstwa, niezbednych do prowadzenia dzia-

lalnoéci w zakresie okreSlonym w art. 14 ust. 1iart. 15
ust. 1, oraz wklady pieniezne. Panie ministrze, czy
ten zapis nie jest wystarczajacy, jesli chodzi o zreali-
zowanie zadania? Jakie okolicznoSci przeszkodzity
ministrowi infrastruktury, tworzgcemu przeciez
walne zgromadzenie PKP SA, w podjeciu odpowied-
niej uchwaly zwigzanej z tym, ze zaistniala potrzeba
okre§lenia w ustawie terminu, w jakim ma zostaé
zrealizowane wyposazenie w majgtek?

Kolejna sprawa. Panie ministrze, poruszano dzi-
siaj kwestie dotyczacg 150 mln. Jak to sie stato, ze do
dzisiaj w Biuletynie Informacji Publicznej Minister-
stwa Infrastruktury jako termin uruchomienia tych
srodkéw nadal figuruje biezacy rok? Przeciez majg
by¢ one uruchomione dopiero za dwa lata. (Dzwonek)
Gdyby$my przyjrzeli sie podziatowi na wojewodztwa,
to mozna zauwazy¢, ze w przypadku woj. lubelskiego
8 mln - taki mniej wiecej podziat sie klaruje — pozwo-
lifoby przywroci¢ wiele potgczen regionalnych, ktore
zostaly zlikwidowane. Mam pytanie do pana mini-
stra: Dlaczego ta zmiana zostala wprowadzona i kie-
dy bedzie mozna uruchomi¢ te srodki? Czy moze stac
sie to wezesniej niz w 2012 r.? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje pan posel Jan Kulas, Platforma
Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Chcialbym oczywiScie wyrazi¢ swoje poparcie dla tej
ustawy, bo zgadzam sie z argumentami, ze wsparcie
kolejnictwa jest bardzo potrzebne. Oznacza to, po
pierwsze, rozwigzanie problemu zmniejszenia zadtu-
zenia, po drugie, oczywiscie poszukiwanie Srodkéw
na inwestycje, wreszcie po trzecie, znajdowanie $rod-
kow finansowych na podniesienie konkurencyjnos§ci
calego ruchu pasazerskiego, nie tylko Przewozéw
Regionalnych, choé¢ dzi$§ wydaje sie, ze w pierwszej
kolejnosci wsparcia potrzebuje wlasnie ta spotka.
Jest to zresztg jedna z wazniejszych ustaw, nad kto-
rg procedujemy podczas tej kadencji. Dobrze, ze sie
pojawita, ale pewnie bedg potrzebne dalsze kroki.

Panie ministrze, mam tylko dwa krotkie pytania
dotyczace tego projektu ustawy. Jak przebiegaty kon-
sultacje spoleczne, szczegélnie z samorzadami woje-
wodzkimi, bo to one z natury rzeczy sg najbardziej
zainteresowane Przewozami Regionalnymi? Czy
w najblizszym czasie mozemy spodziewac sie kolej-
nych inicjatyw ustawodawczych i programowych na
rzecz wzmocnienia polskiego kolejnictwa? Dziekuje
za uwage.

(Gtos z sali: Brawo!)

(Poset Elzbieta Streker-Dembinska: Kolejarze roz-
poczynajg strajki.)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Infrastruktury pan Juliusz Engelhardt.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowni Pan-
stwo! Bardzo dziekuje przede wszystkim Komisji
Infrastruktury i komisji samorzadu terytorialnego
za bardzo szybkie procedowanie i przyjecie projektu.
Ten projekt rzeczywiScie ma fundamentalne znacze-
nie dla dalszych reform polskiego kolejnictwa, bo
dzieki niemu mozna rozpocza¢ proces oddtuzenia po
wielu latach, podczas ktorych przedsiebiorstwo PKP
najpierw zadluzono, a p6Zniej ono samo musialo ge-
nerowac $rodki i nie bylo juz w stanie wygenerowac
§rodkéw na obstuge tego zadluzenia. Co wiecej, to
generowanie §rodkéw na obstuge zadluzenia w kolej-
nych latach spowodowalo wspomniane tu wysokie
koszty rolowania kolejnych transz, gdyz nie byto bez-
poérednio $rodkéw, ale takze, co bardzo istotne, blo-
kowato wszelkie przemiany wlasnoSciowe w Grupie
PKP.

Jedno z pytan, ktore padly, dotyczylo wlasnie
aportowania wszystkich sktadnikéw majatkowych,
ktore, zgodnie z przywolanym art. 17 ustawy o ko-
mercjalizacji, nalezalto juz w momencie przyjecia tej
ustawy z zalozenia aportowac do spélek tworzonych
z mocy tej ustawy — na podstawie art. 141 15 - a tego
sie nie robilo, dlatego ze PKP SA bylo jednoczesnie
zobligowane do gromadzenia §rodkéw na obsluge
zadluzenia. Gromadzenie §rodkéw nastepowalo po-
przez dzierzawy tych nieruchomosci i pobieranie
oplat dzierzawnych, bo trzeba byto zdobyé skads te
srodki. Dzieki tej ustawie probujemy rozwigzaé ten
problem, ale nie rozwigzujemy go catkowicie, zeby
byla jasnosc. Przepisy dotyczace wykupu akeji PLK
od PKP SA sg elementem wiekszej inzynierii finan-
sowej zwigzanej z obstuga zadtuzenia, ktore przypa-
da, jest wymagalne, na lata 2010-2014. W tym okre-
sie przypadajg najwieksze raty.

Kwotami zaprojektowanymi w przedlozeniu rza-
dowym - przypomne, ze bylo to 500 mln zI, a wysoka
komigja zmienila to na 700 mln zt — nie rozwigzemy
calosciowo tego problemu, lecz rozwigzemy go tylko
czesciowo. Duza czesc srodkow pojawi sie z Funduszu
Kolejowego, ale niezbedne beda uzupelniajgce rolo-
wania w poszczegélnych latach, dlatego ze, przypo-
mne, w roku biezacym przewidziana jest sptata 800
mln zl, a z Funduszu Kolejowego bedzie 500 mln zi.
W przysztym roku splata wyniesie Igcznie 1600 mln z1,
a wedlug tego zapisu byloby 700 mln zl. OczywiScie
moégtbym méwic o kolejnych latach, bo szezyt przy-

pada na rok 2014, i $rodki sg niewystarczajace, nie-
mniej jednak to jest wielki krok, poniewaz zostat
stworzony mechanizm zgodny z zasadami pomocy
publicznej, a wiec, powiedzialbym, nienaruszajacy
zasad dozwolonej pomocy publicznej. To jest oczywi-
Scie bardzo wazne.

Drugie bardzo wazne zagadnienie dotyczy wyko-
nania, a wiec porozumienia z marszaltkami i dokon-
czenia procesu aportowania zaplecz technicznych do
spolki Przewozy Regionalne, a takze owych 150 mln
zl. Chciatbym w tym kontekscie powiedzie¢, oczywi-
Scie dziekujac wysokiej komisji za szybkie procedowa-
nie, ze projekt odbiega od przedlozenia rzgdowego
w kilku elementach i budzi w Ministerstwie Infra-
struktury do§¢ powazne watpliwosci. Nie budzg wat-
pliwo§ci przepisy dwodch ostatnich poprawek, poniewaz
sg to przepisy ulepszajace caly proces zapewniajacy
mozliwos§é prefinansowania przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego na przyktad wyplaty jakichs Srodkow
w styczniu, podczas gdy Fundusz Kolejowy gromadzi
§rodki w ciggu roku. Te przepisy sg dobre.

Nasze watpliwosci budzg natomiast dwie kwestie:
kwestia zapisu i zmiany kwoty 500 mln zt na kwote
700 mln zt z Funduszu Kolejowego. Na czym gene-
ralnie polega problem? Tym zapisem zagospodaro-
wujemy praktycznie prawie wszystkie przychody
Funduszu Kolejowego, ktore sg przewidziane na na-
stepne lata, wlasnie do 2014 r. Przypomne, ze istotg
Funduszu Kolejowego i ustawowym zadaniem Fun-
duszu Kolejowego bylo, i jest oczywiscie, finansowa-
nie inwestycji infrastrukturalnych. PodjeliSmy tez
pewne zobowigzania co do finansowania z Funduszu
Kolejowego pewnych zadan dotyczacych regional-
nych programow operacyjnych w Polsce. Marszatko-
wie wojewodztw w ramach regionalnych programéw
operacyjnych finansujg infrastrukture kolejows.
Srodki beneficjenta, czyli PLK, ktére miaty by¢ bar-
dzo istotnym dodatkiem do tych projektow, pochodzg
wlasénie z Funduszu Kolejowego.

Zapis dotyczacy 700 mln z1 de facto konsumuje te
§rodki i wobec tego ich nie ma. Zwracam uwage na
ten problem, jako ze minister finansow nie wyraza
zgody na zadluzenie Funduszu Kolejowego. Myéle, ze
ten bardzo istotny aspekt umknal na wspélnym po-
siedzeniu komisji samorzadu terytorialnego. Miano-
wicie pienigdze idg i na regionalne programy opera-
cyjne, i na sfinansowanie, uzupelniajgco, obnizek
stawek dostepu do infrastruktury dla przewozow in-
termodalnych. Jezeli przekierowujemy Srodki na
wykup akeji, to konsumujemy w ten sposéb te 200
mln z1, pozbawiamy sie ich. To jest bardzo istotny
problem, na ktéry zwracam uwage.

Druga kwestia, na ktora chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge, dotyczy bodajze trzeciej w kolejno§ci poprawki —
wykreslenia przepisu art. 17 ust. 4 wedlug przedto-
zenia rzadowego. Jest to bardzo istotna sprawa zwig-
zana z niedozwolong pomocg publiczng i przepisami
unijnymi. Otoz przejSciowo istnial przepis art. 17 ust. 4,
ktéry de facto zwalnial wszystkie aporty do spolek
utworzonych z mocy ustawy od podatku od czynnoS§ci
cywilnoprawnych. Okres przej$ciowy, ktory uzyska-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury Juliusz Engelhardt

ta Polska, juz mingl. Po bardzo dogltebnych konsul-
tacjach z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw rzad przyjal stanowisko, zgodnie z ktorym
rozszerzenie tego przepisu na wszystkie sp6tki jest
szczegoblnie niedozwolone w zakresie spolek przewo-
zowych, natomiast moze pozosta¢ w zakresie spotki
infrastrukturalnej. Stad zostal wprowadzony zapis
okreSlajacy, ze chodzi o spotke okreslong w art. 15,
czyli zarzadce infrastruktury. I to stanowi dozwolong
pomoc publiczna. Natomiast w przypadku skre§lenia
tego przepisu, jezeli bedzie to obejmowalo wszystkie
spotki utworzone z mocy ustawy restrukturyzacyj-
nej, to bedzie to oznaczalo, ze naruszamy przepisy
dotyczace dozwolonej pomocy publicznej. Zwracam
uwage, ze ten aspekt sprawy jest bardzo istotny.

I trzeci element. Chodzi o trzecig poprawke, nad
ktora procedowano jako nad pierwsza. Dotyczy ona
skre§lenia stéow ,,do 150 mln z1” i zapisania bez-
wzglednie kwoty 150 mln z1, a wiec imperatywu bez-
wzglednego przekazania. Ot6z uwazamy, ze przedlo-
zenie rzadowe bylo w tej sprawie lepsze, bardziej
elastyczne, dlatego ze nie mozemy przewidziec, co
stanie sie za 2 lata. Stad pewna i ostroznosc, i ela-
styczno§é przy réwnoczesnym zapisaniu w art. 3a
w pkt 3 odnosnie do sposob6éw przekazania Srodkow,
ze majg to okresla¢ umowy. Tam zostang okre§lone
szczegblowe warunki, bo réznie moze sie zdarzyc.
Taki, powiedzmy, imperatywnie sformutowany prze-
pis moze by¢ albo trudno wykonalny, albo mato real-
ny. W §wietle tego uwazamy, ze przedlozenie rzadowe
bylo bardziej elastyczne pod wzglagdem prawnym.

Niemniej jednak, jeszcze raz podkreslam, bardzo
dziekuje przede wszystkim za szerokie spojrzenie ko-
misji i panstwa postéw na caloksztalt problemu, bo
rzeczywiScie jest to pierwsze podejScie do tych kwe-
stii w parlamencie i parlamentarzys$ci kompleksowo
postrzegaja ten problem, wspomagajac jego rozwia-
zanie. To jest bardzo istotne i to jest punkt wyjScia
do rozwigzania wielu nastepnych probleméw. W ten
sposob przechodze do pytan, nie wiem tylko, pani
marszalek, czy mam jeszcze czas, jako ze pytan jest
oczywiscie bardzo duzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie ministrze, bardzo prositabym, zeby pan
zmierzal do konkluzji, poniewaz czas przeznaczony
na debate w tym punkcie porzadku obrad konczy sie.
(Poruszenie na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Odpowiadam na pytanie o to, jak bedzie wygladat
plan finansowy PLK. Kieruje te odpowiedz do pana

posta Szczepanskiego. Juz przy zapisie dotyczacym
500 mln zt w 2010 r. z Funduszu Kolejowego w istocie
brakuje do sfinansowania wszystkich zadan objetych
planem rzeczowo-finansowym funduszu 200 mln z1,
i to na bardzo istotng inwestycje, bo dotyczacg E65,
ktora zamiast by¢ finansowana z budzetu panstwa
zostala wpisana do Funduszu Kolejowego i jest finan-
sowana z tego funduszu w kwocie ok. 260 mln, jak
pamietam, i juz brakuje 200 mln.

Do pytania, jak sptacac zadluzenie w latach na-
stepnych, juz sie ustosunkowalem. Generalnie jest to
inzynieria finansowa. Mamy trzy gltéwne zrodia:
Fundusz Kolejowy, nad ktorym procedujemy, sprze-
daz, czyli zbywanie nieruchomoéci, i cze$ciowg pry-
watyzacje spotek. Tu odpowiadam na pytanie pana
posta Tchorzewskiego. OczywiScie zaktadamy tutaj,
po pierwsze, ze przy prywatyzacji zachowamy daleko
idacg ostroznos¢ prywatyzacyjna, to znaczy, ze w pierw-
szej kolejnosci bedg udostepniane ewentualnie tran-
sze mniejszoS$ciowe, mniejszoSciowe pakiety akcji.
Dopiero po pewnym ustabilizowaniu sytuacji beda
podejmowane decyzje, co dalej. Nie zaktadamy jakie-
go$ hurtowego, jednorazowego aktu prywatyzacyjne-
go, tylko bedzie to proces stopniowy i przemyslany,
jak sadze.

Jeden z postoéw pytal o nieruchomosci. Rzeczywi-
Scie to sie zmienia. Chodzi o ten aport, bo chcemy
wspotpracowac ze spotkg w ten sposob, by rzeczywi-
Scie przekaza¢ nieruchomosci, ktore sa potrzebne.
Tam tez sytuacja sie zmienia i zmieniaja sie poglady.
Nie wszystkie nieruchomosci, ktore w roku 2008 byty
uzgodnione z marszatkami, spotka chcialaby przejaé
na obecnym etapie, tak ze to sie zmienia. Generalnie
jestedmy gotowi, jesli chodzi o aporty.

Bylo jeszcze pytanie pani poset Streker-Dembin-
skiej dotyczagce likwidacji pociggéw regionalnych.
Biezaca sytuacja nie oznacza akurat likwidacji pocia-
gow regionalnych. Chodzi o wstrzymanie ruchu po-
ciggéw miedzywojewddzkich, ale jest to kwestia do
rozstrzygniecia miedzy zarzadcg infrastruktury
a spotka Przewozy Regionalne. Ten sam problem do-
tyczy spotki InterCity, chodzi o zalegloci ptatnicze.

(Poset Wiestaw Andrzej Szczepanski: Czy pan mi-
nister zamierza sie w to wigczyc?)

Na tym etapie jeszcze sie nie wiagczamy, dlatego
ze dzisiaj trwaja jeszcze rozmowy miedzy spotka In-
terCity a spétkg Przewozy Regionalne i sg prowadzo-
ne konsultacje, bo tu chodzi o wykonanie umowy.
Jest konkretna umowa pomiedzy przewoznikiem
a zarzadeg infrastruktury. Sg tam okreslone sformu-
fowania i wtasénie to jest podstawa tych rozmoéw. Na
tym etapie ministerstwo oczywiscie z zaniepokoje-
niem obserwuje calg sytuacje.

Bylo jeszcze pytanie o konsultacje spoleczne. Tak,
panie posle, byly szeroko rozumiane konsultacje.
Projekt uzyskal poparcie zaré6wno Komisji Wspélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jak i konwentu
marszatkow w kwestii tych aportow i wspomnianych
150 mln zl. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystgpi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych oraz usta-
wy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne (druk nr 2897).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow pana Macieja Grabow-
skiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Chcialbym przed-
stawi¢ projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osdb prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.

Projekt tej ustawy dotyczy zmiany Polskiej Kla-
syfikacji Wyrobow i Ustug. Od 1 stycznia 2009 r.
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 29 paz-
dziernika 2008 r. obowigzuje w Polsce nowa Polska
Klasyfikacja Wyrobow i Ustug, ktéra zastgpita kla-
syfikacje z roku 1997. Poniewaz ustawy podatkowe,
o ktérych méowi ten projekt, odwolujg sie do niekto-
rych nazw z tej klasyfikacji i w zwigzku z tym nie-
ktore definicje podatkowe sg z tymi nazwami zwia-
zane, zachodzi konieczno$¢ zmiany tych trzech ustaw
podatkowych, tak aby nazwy i definicje, ktére sie
pojawiajg w nowej klasyfikacji, byly odzwierciedlone
w ustawach podatkowych.

Zalozeniem tego projektu jest to, aby wejscie
w zycie proponowanych nowych przepiséw nie wply-
neto w zaden sposéb na zmiane statusu prawnopo-
datkowego podatnikéw. GIownym celem jest to, zeby
przyporzadkowaé nowe nazwy symboli i nazwy gru-
powan w tej nowej klasyfikacji bez merytorycznej
zmiany przepiséw podatkowych.

Majac na uwadze to, ze podatki dochodowe powin-
ny by¢ definiowane w cyklu rocznym, proponujemy,
aby wejscie w zycie tej ustawy nastgpilo z dniem
1 stycznia 2011 r., a wiec do tego czasu bedzie obo-
wigzywala stara klasyfikacja z 1997 r. Prosze Wyso-
ka Izbe o przyjecie tego projektu. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Krystyne
Skowronska, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Debatujemy nad przedlozo-
nym projektem rzgdowym, ktory, jak objasnil pan
minister, dostosowuje Polskg Klasyfikacje Wyrobow
i Ustug do nowej numeracji wedlug statystyki GUS-
-owskiej. To rozwigzanie ma jedynie charakter do-
precyzowujacy, nie powoduje zadnych innych zmian
w obowigzujacej systematyce prawa podatkowego.

W zwigzku z tym chcialabym poinformowac panie
i pandw postow, ze Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska bedzie popierat rzagdowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne. Takie jest stanowisko naszego
klubu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje pani posel za tak zwiezle przedstawienie
stanowiska.

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa
Popiotka, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Popiolek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos¢ przedstawiam opinie o rzgdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0sob prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne, druk sejmowy nr 2897.

Jak juz tu bylo przed chwilg powiedziane, celem
projektu jest zastgpienie symboli i kodéw Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug wprowadzonych roz-
porzadzeniem Rady Ministréw z 18 marca 1997 r.,
ktére wygasajg z dniem 31 grudnia 2010 r., i wpro-
wadzenie nowej klasyfikacji PKWiU z 29 pazdzierni-
ka 2008 r. do ustaw dotyczacych podatku dochodo-
wego obowigzujacych w naszym kraju.
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Posel Krzysztof Popiolek

W uzasadnieniu do projektu czytamy - zresztg
pan minister przed chwilg to cytowal - ze najistot-
niejszym zalozeniem projektu jest to, aby wejScie
w zycie nowych przepiséw nie wptyneto w zaden spo-
sOb na zmiane statusu prawnopodatkowego podatni-
kéw. Moze rzeczywiscie tak jest, ze nie wplynie to na
status podatnikéw, ale nie méwicie panstwo o kosz-
tach. Niestety, wprowadzenie tych zmian bedzie sie
wigzalo ze zmiang programéw uzywanych do faktu-
rowania i ksiegowania. Nie styszalem tez, co z kasa-
mi fiskalnymi. Niedawno przedsiebiorcy dzialajacy
jako osoby prawne ponosili koszty zwigzane ze zmia-
ng PKD, przy czym zmiana dotyczyla tylko czterech
cyferek i jednej literki, a wigzalo sie to ze zmiang
umowy sp6iki, czyli wizytg u notariusza, zlozeniem
wniosku do KRS. Poza tym trzeba bylo to wszystko
przygotowac, czyli pracowal nad tym zespol ludzi,
ktory musial przygotowaé ten wniosek. Absorbowa-
nie zarzadu do prac administracyjnej, a nie do pracy
merytorycznej, udzial doradcow podatkowych, se-
dziego i pracownikéw sadu.

Mam takie pytanie: Czy przedsiebiorcy musza
ponosi¢ koszty zmian, ktore dla jego dzialalno§ci
w ogole nie sg potrzebne? Bo co przynosi przedsie-
biorcy to, ze zmieniajg mu sie kody w PKWiU. Zmia-
ny w PKD czy w PKWiU sg potrzebne systemowi
podatkowemu, czyli panstwu. W takim razie dlacze-
go to panstwo nie ponosi tych kosztéw, tylko obcigza
sie nimi przedsiebiorcow? Czy moge liczy¢ na odpo-
wiedZ w poruszonych przeze mnie kwestiach?

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ jest
za skierowaniem projektu do prac komisyjnych. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Stanistaw Stec.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanislaw Stec:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko klubu Lewica
odnoénie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b prawnych
iustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym.

Jest to zmiana typowo techniczna, dostosowujaca
przepisy tych ustaw do nowej klasyfikacji ustug i wy-
robow. W zwigzku z tym jest konieczna i wymaga
poparcia.

Mgj klub bedzie glosowal za skierowaniem pro-
jektu do komisji, gdyz w mojej ocenie rozwigzania te
nie sg kontrowersyjne, ale sg to rozwigzania niezbed-
ne. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Stanowisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przedstawi pan poset Jan Lopata.

Bardzo prosze.

Posel Jan Lopata:

Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego pragne przedstawié¢ nasze stanowisko wo-
bec rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne.

Zmiana przepisow wymienionych ustaw jest ko-
nieczna, jak tu juz wielokrotnie bylo méwione, ze
wzgledu na zmiane Polskiej Klasyfikacji Wyrobow
i Ustug z 1997 r. Ot6z z dniem 1 stycznia 2009 r.
weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfi-
kacji Wyrobow i Ustug. Rozporzadzenie to wprowa-
dza nowg klasyfikacje. Po wej$ciu w zycie przedmio-
towego projektu zmienione przepisy beda odwoly-
wac sie do nowo wprowadzanej klasyfikacji, wlasnie
z 2008 r. W zwigzku z tym nalezy dokonaé zmian,
o ktorych rozmawiamy w tej chwili.

W proponowanej ustawie nowe rozwigzania wpro-
wadza sie jedng nowelizacja, gdyz zakres przedmio-
towy wprowadzanych zmian do przepisow poszcze-
golnych ustaw dotyczacych podatkéw dochodowych
jest we wszystkich ustawach taki sam. W tej sprawie
najwazniejsze jest, aby wejscie w zycie nowych prze-
piséw w zaden sposob nie wplynelo na zmiane statu-
su prawno-podatkowego podatnikéw, aczkolwiek, jak
koledzy przed chwilg mowili, nie jest to takie oczy-
wiste.

Reasumujgc, Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego widzi konieczno§é dostosowania obo-
wigzujacych przepiséw do nowej klasyfikacji, Polskiej
Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug, a w glosowaniu poprze
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia w imieniu
klubéw i kot.

Przechodzimy do zadawania pytan, do ktorych
zapisal sie jeden pan posel.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Czy kto$§ z pan i panow postow chce jeszcze zapi-
sa¢ sie do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Panie posle, widze, ze musi pan zadac pytanie.

1 minuta.

Posel Miroslaw Pawlak:

Dziekuje, pani marszatek.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Czy zgodnie z projektem zmianie bedg podlegac prze-
pisy wskazanych ustaw, ktore obecnie w swej tresci
odwotuja sie do Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug,
czy tez inne?

I pytanie drugie. Prosze o wskazanie, w jaki spo-
sob nowe regulacje wplyng na konkurencyjnosé go-
spodarki i przedsiebiorczo§é, w tym na funkcjonowa-
nie przedsiebiorstw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pan Maciej Grabowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dziekuje za te opi-
nie i pytania. Moze rzeczywiScie zbyt skrotowo
przedstawilem ten projekt, nie wskazalem kontek-
stu. Kontekst jest taki, ze ta nowa klasyfikacja funk-
cjonuje poza systemem podatkowym, czyli jesli chodzi
np. o umowy spotek, to rozumiem, ze przedsiebiorcy,
ktorzy zakladajg spotki, muszg postugiwac sie nowg
klasyfikacja, ktora weszla w zycie juz niemal péitora
roku temu, poniewaz stara klasyfikacja nie dziata.

Rzecz w tym, ze aby przedsiebiorca nie postugiwat
sie dwoma klasyfikacjami, a wiec jedng do celow po-
datkowych, a drugg do innych celow, musimy zmienic
te przepisy podatkowe w podatkach dochodowych,
tak zeby jedna klasyfikacja obowiazywala np. w przy-
padku jakich$ czynnoSci cywilno-prawnych czy wla-
$nie zwigzanych z zakladaniem podmiotéw gospo-
darczych i ta sama klasyfikacja byla stosowana do
czynnoéci podatkowych czy dzialan zwigzanych
z podatkami.

Jesli chodzi o koszty i 0 zmiane systemu fakturo-
wania, chciatbym powiedzie¢, ze rzad przygotowat
réwniez projekt ustawy, ktora zaklada wprowadzenie
tej klasyfikacji do podatku od towaréw i ustug. Wow-
czas rowniez na fakturach pojawig sie nowe symbole

zwigzane z nowg klasyfikacja i rzecz jasna przedsie-
biorcy bedg musieli sie do tego przystosowac, co jest
zwigzane z pewnymi kosztami. Tak jak zmiana asor-
tymentu wymaga pewnego przeprogramowania, tak
w tym przypadku systemy fakturowania bedg mu-
sialy by¢ dostosowane. Tak wiec rzeczywiscie kon-
tekst wprowadzenia nowej klasyfikacji jest szerszy
i nie wynika wylgcznie z jej wprowadzenia do prze-
piséw podatkéw dochodowych.

Czy moze sie to przelozy¢ na konkurencyjnosc
polskich przedsiebiorstw? Mysle, ze chyba w niewiel-
kim zakresie. Moim zdaniem ulatwi to jednak dzia-
tanie przedsiebiorcéw o tyle, ze beda oni, tak jak
powiedzialem, postugiwali sie wla$nie jedng klasyfi-
kacja. GdybySmy zostawili ten system, ktory jest
obecnie, to moim zdaniem przedsiebiorcy mogliby
mie¢, ze tak powiem, utrudnione zycie, bo stosowa-
liby, tak jak powiedziatem wczeéniej, dwie klasyfika-
cje. A wiec moim zdaniem ostatecznie przyczyni sie
to do lepszej sytuacji przedsiebiorcéw. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje®.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowal rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od osob prawnych oraz ustawy o zryczalto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przycho-
dow osigganych przez osoby fizyczne, zawarty w dru-
ku nr 2897, do Komisji Finanséw Publicznych w celu
rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, iz
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie komi-
syjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz
ustawy Ordynacja podatkowa (druk nr 2898).

Prosze o zabranie glosu pana posta Piotra To-
manskiego w celu przedstawienia uzasadnienia pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Tomanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu sejmo-
wej komisji ,,Przyjazne Panstwo” mam zaszczyt
przedstawié projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy Ordy-
nacja podatkowa.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Piotr Tomanski

Celem niniejszego projektu jest wprowadzenie
rozwigzan, ktore utrudnig — takie stowo — organom
administracji publicznej, organom podatkowym nad-
uzywanie instytucji wzywania do osobistego stawien-
nictwa przed organem w ramach toczgcego sie poste-
powania. Jednocze$nie proponujemy czesciowe ujed-
nolicenie przepiséw dotyczacych wezwan w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym art. 50
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej moze wzywac osoby do
udzialu w podejmowanych czynnoéciach i do zlozenia
wyjaénien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika
lub na pismie, jezeli jest to niezbedne do rozstrzy-
gniecia sprawy lub do wykonywania czynnosci urze-
dowych. Z kolei zgodnie z obowigzujacym art. 155
Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze we-
zwacé strone lub inne osoby do zlozenia wyjaénien,
zeznan lub dokonania okre§lonej czynnoSci osobiScie,
przez pelnomocnika lub na pi§mie, jezeli jest to nie-
zbedne do wyja$nienia stanu faktycznego lub roz-
strzygniecia sprawy. Jezeli osoba wezwana nie moze
stawic sie z powodu choroby, kalectwa lub innej waz-
nej przyczyny, organ podatkowy moze przyjac wyja-
$nienie lub zeznanie albo dokona¢ czynno$ci w miej-
scu pobytu tej osoby.

Proponowana zmiana art. 50 § 1 K.p.a. sprowadza
sie do zmiany szyku wyrazow przepisu poprzez uwy-
puklenie sktadania wyjasnien lub zeznan na piSmie
jako podstawowego sposobu realizacji obowigzku wy-
nikajgcego z wezwania organu administracji publicz-
nej. Natomiast w odniesieniu do stawiennictwa oso-
bistego lub przez pelnomocnika poza przesunieciem
wyrazéw do dalszej czeSci przepisu proponuje sie
rowniez wprowadzenie obowigzku rozwazenia fak-
tycznej konieczno§ci wezwania osoby do takiego sta-
wiennictwa przy zachowaniu dotychczasowych prze-
stanek niezbednosci w celu rozstrzygniecia sprawy
lub wykonania czynnoéci urzedowych.

Analogiczne zmiany proponujemy wprowadzic
w art. 155 Ordynacji podatkowej w celu ujednolicenia
go z art. 50 K.p.a. Przede wszystkim w art. 155 § 1
proponujemy dodaé przepis, ktéry obecnie funkcjo-
nuje jako art. 50 § 2 K.p.a., nakladajgcy na organ
obowigzek dolozenia staran, aby zado$éuczynienie
wezwaniu nie bylo ucigzliwe.

Ponadto proponuje sie w art. 155 § 2 dodanie prze-
pisu analogicznego do art. 50 § 3 K.p.a., ktéry stano-
wi, ze jezeli osoba wezwana nie moze stawié sie
z powodu choroby, kalectwa lub innej przyczyny, or-
gan podatkowy moze przyjaé wyjasnienie lub zezna-
nie albo dokonaé czynnoSci w miejscu pobytu tej
osoby, jezeli pozwalajg na to okolicznoéci, w jakich
znajduje sie ta osoba. Dotychczasowe brzmienie
art. 155 § 2 nie zawieralo fragmentu: jezeli pozwala-
ja na to okolicznosci, w jakich znajduje sie ta osoba.

W efekcie np. osoba hospitalizowana mogta by¢ prze-
stuchiwana przez organ podatkowy pomimo przeciw-
wskazan medycznych.

Zaklada sie, ze wejScie w zycie proponowanych
rozwigzan pozwoli na pelniejszg realizacje zasady
wyrazonej w art. 8 K.p.a., zgodnie z ktoérg organy
administracji publicznej obowigzane sg prowadzié
postepowanie tak, aby poglebi¢ zaufanie obywateli
do organéw panstwa oraz Swiadomo$¢ i kulture
prawng obywateli, oraz zasady wyrazonej w art. 12
§ 1 K.p.a., ze organy administracji publicznej powin-
ny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac
sie mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi
do jej zatatwienia.

Przedmiotowy projekt uzyskat pozytywng ocene
Krajowej Izby Gospodarczej, Zwigzku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, prezesa Naczelnej Rady
Adwokackiej, a uwag do projektu nie zglosily naste-
pujace instytucje: Business Centre Club, Narodowy
Bank Polski, Krajowa Izba Bieglych Rewidentow
oraz Krajowa Rada Sadownictwa.

Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan powin-
no pozytywnie wplyna¢ na spoteczny odbior funkcjo-
nowania organéw panstwa i administracji publicznej,
a nie bedzie miato negatywnych skutkéw dla docho-
dow i wydatkéw budzetu panstwa. Oczywiscie nie
bedzie miato rowniez wplywu na budzet jednostek
samorzadu terytorialnego. Przedmiotowy projekt nie
przewiduje wydawania aktéw wykonawczych ani nie
jest objety prawem Unii Europejskie;j.

W zwiazku z powyzszym prosze Wysokg Izbe
o skierowanie tego projektu do dalszych prac. Bardzo
dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posla Janusza
Chwieruta z klub Platformy Obywatelskie;.

Bardzo prosze.

Posel Janusz Chwierut:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej mam przyjemnos¢ przedstawic¢ stanowisko
wobec ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz ustawy Ordynacja podat-
kowa, druk nr 2898.

Projekt ustawy wniesiony przez Komisje Nadzwy-
czajng ,,Przyjazne Pafistwo” ma na celu zmiane za-
sad wzywania stron i innych oséb przez organy ad-
ministracji publicznej w ramach prowadzonego po-
stepowania administracyjnego. Zmiana ma polegac
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Posel Janusz Chwierut

przede wszystkim na ograniczeniu mozliwoséci wzy-
wania do zlozenia wyjasnien lub dokonania okreslo-
nej czynnosci osobiScie na rzecz sktadania wyjasnien
lub zeznan na piSmie jako podstawowego sposobu
realizacji obowigzku wynikajacego z wezwania przed
organ administracji publicznej. Ponadto projekt za-
ktada ujednolicenie instytucji wezwan zaréwno w Ko-
deksie postepowania administracyjnego, jak i w usta-
wie Ordynacja podatkowa.

OczywiScie mozna co do tego projektu mie¢ pew-
ne watpliwoéci. Nie ukrywam, ze po zapoznaniu sie
z materialem takowe mam, dlatego ze uznanie zasa-
dy skladania wyjasnien na pi$mie za podstawowg
moze niekiedy rodzi¢ watpliwo$ci samego podatnika.
Moim zdaniem nalezy zostawi¢ podatnikowi prawo
wyboru, czy chce zlozy¢ wyjasnienia osobiscie, czy
majg one mie¢ forme pisemna. Mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze u wielu podatnikéw skladanie wyjaénien
izeznan w formie pisemnej moze budzié¢ watpliwosci,
zeby nie powiedzieé, ze przysporzy im ktopotow. Wy-
daje sie naturalne, ze powinni$my zachowac prawo
podatnika do wyboru formy, czy chce zlozyé wyja-
$nienia pisemnie, czy zglosi¢ sie osobiScie i podpisaé
protokél sporzadzony przez pracownika czy urzedni-
ka administracji podatkowe;j.

Nie ukrywam, ze w tej sprawie jest dla mnie istot-
ne —mysle, ze dla nas wszystkich — stanowisko rzadu
w tej kwestii. Mam nadzieje, ze w toku dalszego pro-
cedowania nad ustawg takie stanowisko otrzymamy.
Jezeli chodzi 0 samg idee, to oczywiScie nie mam nic
przeciwko tej ustawie i w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej wnosze o przestanie powyzszego pro-
jektu do dalszych prac w komisji finanséw. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ glos za-
bierze pan posel Stanistaw Ozég.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw 0z6g:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic¢ stanowisko wobec projektu usta-
wy o zmianie ustawy Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz ustawy Ordynacja podatkowa. Mam
wrazenie, ze tutaj chodzi o zwykle bicie rekordéw.
Byly zapowiedzi, ze komisja czy resort zajmie sie
kompleksowym opracowaniem projektéw zmian w usta-
wach podatkowych, natomiast komisja specjalizuje
sie w tym, ze zmienia jeden artykut i od razu zamyka
sprawe, a po dwoch tygodniach czy dwoch miesigcach
bierze kolejny artykul tej samej ustawy, by za jakis

czas zrobi¢ to samo. Pét roku temu probowalem liczyé
zmiany w ustawie o VAT - bylo ich chyba 17 czy 18.
Dlatego sadze, ze chodzi tutaj o zwyczajne bicie re-
kordow.

Zaskakujgce jest zasieganie opinii samorzgdu
wojewodztwa w ramach tzw. konsultacji spolecz-
nych. Akurat tego rodzaju samorzadu nie okre§la-
my, czy nie mozemy okresli¢ mianem organu podat-
kowego, ale by¢ moze, jest to wypelnianie jakich§
zobowigzan czy obietnic. Jest to co najmniej dziwne.
Wydaje mi sie, ze kolega mial chyba jakie$ do§wiad-
czenia samorzgdowe i moje zdanie powinno by¢ dla
niego jasne.

Natomiast wracajgc do sedna — jest to proba ujed-
nolicenia, doprowadzenia do pelnej symetrii zapisoéw
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
chodzi tutaj o art. 50 § 1, jak réwniez ustawy Ordy-
nacja podatkowa — art. 155.

Klub Prawo i Sprawiedliwoéc¢ zgadza sie z celowo-
Scig dokonania tej symetrii. Jesteémy jednak za
wprowadzeniem poprawki — co moze nastgpic na po-
siedzeniu Komisji Finanséw Publicznych - ze podat-
nik - jak zauwazyt juz méj przedméwca — powinien
mie¢ w tym przypadku prawo wyboru.

Reasumujagc, klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ opo-
wiada sie za skierowaniem projektu do dalszych prac
w komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Stanistaw Rydzon.

Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Rydzon:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu
Poselskiego Lewica przedstawiam stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz ustawy
Ordynacja podatkowa (druk nr 2898).

Zaproponowana przez Komisje Nadzwyczajnag
,Przyjazne Panstwo” nowelizacja przepisow Kodek-
su postepowania administracyjnego oraz Ordynacji
podatkowej w zakresie dotyczacym ograniczenia do-
konywania wezwan stron lub innych oséb, przez or-
gana administracyjne lub podatkowe, do udzialu
w podejmowanych przez te organy czynno§ciach za-
stuguje, podkresle to: co do zasady, na poparcie.

Projekt wprowadza w przedmiotowym zakresie
wzmocnienie istniejgcej juz zasady pisemnych relacji
urzad - obywatel. Stawiennictwo osobiste, zdaniem
autorow projektu, winno by¢ ograniczone konieczno-
§cig takiego kontaktu, przy zatozeniu, ze zado§éuczy-
nienie temu wezwaniu nie bedzie ucigzliwe. Jest to
szczegollnie istotne w odniesieniu do Ordynacji po-
datkowe;j.
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Posel Stanistaw Rydzon

Nowelizacja w wiekszym niz dotychczas stopniu
zapewni realizacje kilku zasad postepowania admini-
stracyjnego zawartych w art. 7, 8, 101 12 K.p.a., a tak-
ze w art. 121, 123, 125 i 126 Ordynacji podatkowe;.

W myél art. 7 K.p.a. w toku postepowania admi-
nistracyjnego organy administracji publicznej, zala-
twiajac sprawe, winny kierowac sie interesem spo-
tecznym i stusznym interesem obywateli. Zgodnie
z art. 8 tego kodeksu organy administracji publicznej
zobowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w taki spo-
s6b, aby pogtebi¢ §wiadomosé i kulture prawng oby-
wateli, a takze ich zaufanie do organéw panstwa.

Wykaz tych zasad nalezy poszerzyc¢ jeszcze o dwie
zasady: czynnego udzialu strony w postepowaniu
(art. 10 K.p.a.) oraz szybko§ci postepowania (art. 12
K.p.a.). Pierwsza z tych zasad zaklada, ze organ ad-
ministracji publicznej przed wydaniem decyzji obo-
wigzany jest umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie
odnoénie do zebranych dowodow i materialéw oraz
zgloszonych zadan. Druga za$ zobowigzuje organ do
wnikliwego i szybkiego dzialania, oczywiscie przy
uwzglednieniu wymienionych wcze$niej zasad poste-
powania.

Wymieniam te zasady po to, by udowodnic, ze na
gruncie istniejacego prawa administracyjnego istnie-
ja przepisy chronigce strony przed arbitralnoécig
i naduzywaniem wladzy przez organy administracji
publicznej. Zaakcentowanie pewnych istotnych obo-
wigzkow wladzy i uprawnien obywateli tym ostatnim
nie zaszkodzi, tylko pomoze, jednakze wszystko za-
lezy od do$wiadczenia, przygotowania zawodowego
oraz kultury urzednika realizujgcego przepis, takze
w zakresie wzywania strony do osobistego skladania
wyjasnien oraz oswiadczen.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 14 § 1 K.p.a. wpro-
wadza juz ogblng zasade pisemnogci, stwierdzajac, ze
sprawe nalezy zatatwia¢ w formie pisemnej, za$ ust-
nie tylko wtedy, gdy przemawia za tym interes stro-
ny, a przepis prawny nie stoi temu na przeszkodzie.

Analizujac proponowang zmiane art. 50 § 1 K.p.a.,
nalezy mie¢ na uwadze wymieniony art. 14 § 1 K.p.a.,
a takze art. 107 K.p.a. w zwigzku z art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie przeciwpozarowej, art. 109 § 2
K.p.a., 110 K.p.a. oraz 125 § 2 K.p.a. We wszystkich
tych przypadkach wykluczono zasade pisemnoSci,
wprowadzajac ustng forme rozstrzygania spraw z za-
kresu administracji, chodzi tu réwniez o ustng forme
decyzji np. w czasie kleski zywiolowej, pozaru.

Nalezy zaznaczyc, ze zasady wynikajace z przepi-
sow K.p.a. stosowane sg takze w postepowaniu po-
datkowym, o czym $wiadczg przepisy Ordynacji po-
datkowej: art. 121 — zasada prowadzenia postepowa-
nia w sposob budzacy zaufanie, art. 123 - zasada
czynnego udziatu stron, art. 125 — zasada szybko§ci
postepowania, a takze najwazniejsza z punktu wi-
dzenia omawianej nowelizacji — zasada pisemnosci,
statuowana w art. 126 ordynacji. Jest ona identyczna
jak zasada zapisana w K.p.a. M6wi, ze przede wszyst-

kim stosuje sie zasade pisemnosci, a dopiero w dru-
giej kolejnosci zasade ustnosci.

Reasumujac, chcialbym stwierdzié, ze obowigzu-
jace przepisy formalnie gwarantujg stronie pisem-
no$¢ postepowania, za$§ ustno$¢ tylko wyjatkowo,
jednakze dodatkowe wyeksponowanie w wymienio-
nych w projekcie przepisach zasady pisemnoSci z pew-
noscig pozytywnie wplynie na mentalnos¢ urzedni-
kow, podmiotowe traktowanie przez nich stron.

Niezaleznie od przedstawionej oceny projektu
chciatbym zwrdci¢ uwage, podobnie jak zrobit to juz
kolega z Platformy, ze do projektu nie zalgczono opi-
nii rzadu lub wlasciwego ministra. Jest to istotny
brak, stad prosba do Komisji ,,Przyjazne Panstwo”,
zeby zalaczyla opinie, nawet jednozdaniowa, pozy-
tywna lub negatywna, gdyz rzutuje to, ze tak po-
wiem, na przyszlosc tego projektu.

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub Poselski Le-
wica wnosi o skierowanie projektu do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach celem
podjecia dalszych prac legislacyjnych. Dlaczego do ko-
misji kodyfikacyjnej? Poniewaz pierwszym zmienia-
nym projektem (Dzwonek) jest Kodeks postepowania
administracyjnego, jest on wazniejszy od ordynacji,
ktora jest ustawa zwykla. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Mirostaw Pawlak.

Posel Miroslaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego popiera co do
zasady niniejszy projekt ustawy i jest za skierowa-
niem go do dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytan zapisalo sie 4 postow.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania - 1 minuta.

Jako pierwszy pytanie zada pan posel Henryk
Siedlaczek, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Henryk Siedlaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nowelizacja art. 155
§ 2 Ordynacji podatkowej zaklada dodanie do jego
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Posel Henryk Siedlaczek

obecnego brzmienia zapisu, ze jezeli osoba wezwana
nie moze stawic sie z powodu choroby, kalectwa lub
innej waznej przyczyny, organ podatkowy moze przy-
jac wyjasnienie lub zeznanie albo dokonaé czynnoéci
w miejscu pobytu tej osoby, jezeli pozwalaja na to
okolicznosci, w jakich znajduje sie ta osoba.

Argumentuje sie, ze dzieki tej zmianie pelniej re-
alizowana bedzie zasada poglebiania zaufania oby-
wateli do organow panstwa. Szczerze sobie zycze,
zeby tak byto.

Moje pytanie jest takie: Kto bedzie dokonywat
oceny tych okolicznosci — biegly powotany do wyda-
nia opinii o okolicznoéciach faktycznych, ktérych
ustalenie lub ocena wymagaja wiadomoSci specjal-
nych? Ostatecznie przeciez ocene przeprowadza or-
gan podatkowy, ktory wedtug piSmiennictwa praw-
niczego i judykatury nie jest zwigzany opinig biegle-
go, co jest zgodne ze swobodg oceny dowodéw. (Dzwo-
nek) Czy zatem autorzy zmian nie obawiajg sie, ze to
dosy¢ lakoniczne sformulowanie pozostawia organo-
wi sporg uznaniowo$¢, czego konsekwencja bedzie to,
ze zamierzony cel nie zostanie osiagniety? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pan poset Stawomir Worach, Prawo i Spra-
wiedliwosc.

Nie ma pana posta.

Pytanie zadaje pan posel Jacek Brzezinka, Plat-
forma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Brzezinka:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Moje pytanie jest krétkie. Kieruje je do przedstawi-
ciela wnioskodawcow, a wynika ono z postepu cywi-
lizacyjnego, ktéry towarzyszy naszym czasom. Zyje-
my w czasach szybkiego rozwoju, powszechne sg
elektroniczne narzedzia komunikacji. Czy wniosko-
dawcy w trakcie prac nad tym projektem rozwazali
przyjecie rozwigzan, ktore umozliwialyby sktadanie
wyjaénien czy zeznan drogg elektroniczng?

Drugie pytanie: Czy przyjete w projekcie rozwig-
zania pozwolg na skladanie zeznan czy wyjaénien
drogg elektroniczng? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Pytanie zadaje pan poset Mirostaw Pawlak, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Czy wprowadzenie priorytetu skladania wyjaénien
na piSmie wzbogaci regulacje nakladajgce na organ
podatkowy obowigzek dolozenia staran, aby zado§é-
uczynienie wezwaniu nie bylo ucigzliwe?

Pytanie drugie: Czy po ewentualnej nowelizacji
organ podatkowy przy podejmowaniu decyzji zdeter-
minowany bedzie zasadg zupelnoéci postepowania
dowodowego, wynikajacg z przepiséw art. 187 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa i art. 77 ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pan Maciej Grabowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie do
marszalka, jak sadze, nie trafilo jeszcze stanowisko
rzadu, ktore rzad przyjal w odniesieniu do tego pro-
jektu w dniu wezorajszym. Moge powiedzie¢ ogdlnie,
ze ono jest pozytywne, jesli chodzi o kierunek przed-
stawiony w tym projekcie, natomiast wskazujemy
w nim na pewne niedociggniecia legislacyjne. Ogél-
nie rzecz biorgc, moim zdaniem - i to rowniez jest
wyrazone w stanowisku — nie ma wystarczajacych
podstaw, aby stwierdzi¢, ze ta instytucja wezwania
osobistego jest jako§ powszechnie naduzywana. Nie
jest to droga dominujgca w kontaktach fiskusa z po-
datnikiem. Wydaje sie, ze ta forma pisemna jednak
jest przewazajaca i nie mamy jakich§ gloséw, ze po-
datnicy sg wzywani jako§ nadmiernie czesto czy
w nieuzasadnionych przypadkach.

7 pewnoscig jest problem, jesli chodzi o pogtebia-
nie zaufania obywateli do organéw panstwa. Rozu-
miem, ze w szczegblnoSci w tym kontek$cie nalezy
odczytywac intencje, ktoére przy§wiecaly projekto-
dawcom.

Jesli chodzi o te utomnosci legislacyjne, zwrocit-
bym uwage na jedng, ktéra — moim zdaniem - jest
do$¢ istotna, mianowicie to, ze zgodnie z tg nowg
redakeja przepisu, to jest art. 155 § 1, ogranicza sie
prawo strony do bycia reprezentowang przez pelno-
mocnika. Wydaje sie wiec, ze jest to rozwigzanie nie-
korzystne dla podatnika. To przyklad na to, ze po-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Maciej Grabowski

trzebne sg jakie§ dalsze staranne prace redakcyjne
nad formulg legislacyjna.

Reasumujgc, uwazamy, ze kierunek jest wlasciwy
i dobry, natomiast nalezy uwzgledni¢ pewne zmiany
legislacyjne w dalszym toku procedowania nad tym
projektem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcéw pan
posel Piotr Tomanski.

Bardzo prosze.

Posel Piotr Tomanski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Dziekuje bardzo za pytania, za to, ze praktycznie
wszystkie kluby parlamentarne poparly nasz projekt.
Faktycznie, bedzie on skierowany do dalszych prac.
Mysle, ze bedg one toczyly sie jednak w Komisji Finan-
sow Publicznych, a nie w komisji kodyfikacyjne;.

(Glos z sali: Czemu? Kodeks jest wazniejszy.)

Tak sadze. OczywiScie, my§le, ze to jest kwestia
oceny.

Chcialbym tutaj tez potwierdzic to, co powiedzial
pan minister, ze to poglebianie zaufania obywateli
do organéw panstwa jest nadrzednym celem. Jezeli
uda nam sie w trakcie pracy w komisji doprowadzié¢
do tego, aby uchwali¢ ten projekt nowelizacji ustawy,
mozna zastanowic sie tez nad tym, o co pytal tutaj
kolega, pan posel Brzezinka, zeby réowniez mozna
byto takie wyja$nienia przekazywac pisemnie droga
elektroniczng. By¢ moze uda nam sie to zrealizowac
docelowo. Bedziemy walczyé tez o to, zeby zmieniala
sie nasza mentalnos¢, zeby$my mogli to robi¢ row-
niez droga telefoniczng. W wielu krajach mozna fak-
tycznie wiele drobnych btedéw poprawic przez tele-
fon, bedac w kontakcie z obywatelem wlasnie za po-
mocag tej metody. Ona jest wygodna, nie trzeba pisac.
Tak jak méwit ktory§s z kolegéw, posel Chwierut,
warto, zeby p6j§¢ w kierunku obywateli, zeby wyja-
$niac to, zeby mieé do tych obywateli zaufanie i uta-
twiac kontakty, jesli chodzi o czas, bo zaréwno pismo,
jak i osobiste stawiennictwo wymaga czasu po§wie-
conego przez urzednika i przez obywatela. Mysle
wiec, ze gdybySmy poszli w tym kierunku w trakcie
prac komisji, bytoby to wspaniale, piekne i konieczne.
Sadze, ze tak bedzie.

Jezeli chodzi o to, kto bedzie ocenial, czy nalezy
wyjecha¢ do tego klienta czy do obywatela, mysle, ze
takiej oceny bedzie dokonywal oczywiscie urzednik
i bedzie robil to w najlepszym przekonaniu, miejmy

nadzieje, ze bedzie to oceniane jak najlepiej, zgodnie
z wiedza, ktorg posiada urzednik w danym momencie.

Jezeli chodzi o art. 155 § 1, myéle, ze, zgodnie
z sugestig pana ministra, powinni$my go doktadnie
zmieni¢ juz w trakcie dalszych prac.

Na koniec chciatbym tylko powiedzieé, ze ten pro-
jekt nowelizacji ma przede wszystkim jeden cel, aby
organy panstwowe funkcjonujace wiaénie na podsta-
wie Kodeksu postepowania administracyjnego z roz-
wagg wzywaly obywateli do osobistego stawiennic-
twa w postepowaniu administracyjnym, co — jak
moéwil pan minister -1 tak jest juz realizowane. Dzie-
kuje serdecznie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, na podstawie art. 87 ust. 2
w zwigzku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu, kieru-
je komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego oraz ustawy
Ordynacja podatkowa, zawarty w druku nr 2898, do
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach w celu rozpatrzenia. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Zdro-
wia o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (druki nr 2473 i 2588).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Norberta Rabe.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Norbert Raba:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W dniu 15 grudnia 2009 r. potgczone Komisje: Kul-
tury i Srodkéw Przekazu oraz Zdrowia zajely sie
poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholi-
ZMOwi.

Dyskusja, jaka odbyla sie na posiedzeniu polaczo-
nych komisji, byta bardzo podobna do tej, ktéra to-
czyla sie w roku 2008. Trzeba bowiem przypomnieé
Wysokiej Izbie, ze bardzo podobny projekt ustawy,
doktadnie z tymi samymi zmianami, nieco szerszy-
mi, byl rozpatrywany w 2008 r. i byla rowniez powo-
lywana specjalna podkomisja w Komisji Zdrowia,
ktora pracowala od lipca do listopada 2008 r. i zajmo-
wala sie problematyka dotyczaca tych zmian.

Polaczone komisje, tak jak rok wezes$niej pracuja-
ca podkomisja, niestety nie podzielily i nie przyjety
propozycji wnioskodawcow odnosnie do zmian usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.
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Posel Sprawozdawca Norbert Raba

Podstawowym problemem i mankamentem tej
propozycji jest niestety niedoprecyzowanie pewnych
zapisow, choéby takich, jak uzycie sformulowania:
opakowania, w odniesieniu do alkoholu, gdzie tak
naprawde powinno by¢ uzyte slowo: etykieta. Jest to
projekt, ktéry bardzo przypomina te zapisy, ktore
zostaly wprowadzone przy zmianie ustawy tytonio-
wej, gdzie w przypadku paczki papierosow opakowa-
nie stanowi réwniez 100% etykiety, jezeli wiec uzy-
jemy sformulowania: 20% opakowania, ma to sens.
Natomiast w przypadku napojéw alkoholowych, gdzie
opakowaniem jest butelka, a nie etykieta, takiego
przelozenia juz niestety nie ma. Polaczone komisje
poparty wniosek pana posta Wenderlicha o odrzuce-
nie ustawy w pierwszym czytaniu: 30 gloséw bylo za,
12 - przeciw.

Zgodnie z wolg polaczonych komisji jako poset
sprawozdawca informuje Wysoka Izbe, ze chcg one
odrzucié¢ ten projekt ustawy w pierwszym czytaniu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kol.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regula-
minu Sejmu nad sprawozdaniem przeprowadza sie
debate bez prawa zglaszania poprawek i wnioskow.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Tomasza Glo-
gowskiego, Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Glogowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mam
zaszczyt zaprezentowac stanowisko Klubu Parlamen-
tarnego Platformy Obywatelskiej wobec poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Walka z natogami, ze stosowaniem szkodliwych
dla zdrowia i uzalezniajgcych uzywek jest oczywiscie
bardzo wazng kwestig, istotng takze w procesie sta-
nowienia prawa. Polski parlament dal dowdd tej
§wiadomoSci, uchwalajac niedawno ustawe radykal-
nie ograniczajaca mozliwo§¢ palenia papieroséw
w miejscach publicznych, pozostawiajac jednoczesnie
mozliwo§¢ tworzenia wydzielonych miejsc dla oséb
uzaleznionych od papieroséw. Warto wyrazié¢ zado-
wolenie z wypracowania szerokiego kompromisu
w tej sprawie, gdyz dym papierosowy jest niebez-
pieczny dla zdrowia tych, ktorzy przebywajg w towa-
rzystwie 0sob palacych, a nie tylko dla osob, ktore
z wlasnej woli zatruwajg swoj organizm. Nie mozna

rowniez powiedzieé, ze papierosy, nikotyna, nawet
w niewielkich ilo$ciach, nie wplywaja negatywnie na
organizm.

Poselski projekt ustawy zawarty w druku nr 2473
ma na celu nalozenie na podmiot wprowadzajacy al-
kohol do obrotu obowigzek zamieszczania na opako-
waniu alkoholu informacji o szkodliwo§ci jego spozy-
wania, szczegollnie przez kobiety w cigzy i karmigce
piersia, a takze osoby niepelnoletnie, oraz o niebez-
pieczenstwie zwigzanym z prowadzeniem pojazdow
mechanicznych po spozyciu alkoholu. Na dostosowa-
nie sie do tego obowigzku wnioskodawcy przewidujg
12 miesiecy. Projekt upowaznia ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do wydania rozporzgdzenia regu-
lujgcego tresc, wielkosc i sposob umieszezania tych
ostrzezen. Druga zmiana ma poszerzy¢ zakaz emisji
reklam piwa na godz. 6-23, z wyjatkiem reklam pro-
wadzonych przez organizatora imprezy sportu kwa-
lifikowanego w trakcie trwania takiej imprezy. Dzi§
ten zakres dotyczy godz. 6-20.

Na wspolnym posiedzeniu Komisji Zdrowia i Ko-
misji Kultury i Srodkéow Przekazu 15 grudnia ub.r.
zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy w pierwszym czytaniu. Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej popiera ten wniosek. Jesli cho-
dzi o wprowadzenie obowigzkowych informacji o szko-
dliwosci spozywania alkoholu, obecnie na szczeblu
europejskim prowadzone sg badania dotyczace efek-
tywnoSci tego typu ostrzezen, jak réwniez rozwazane
sg uregulowania prawne tej kwestii. Mozna przyjac
ze sporym prawdopodobienstwem, ze w nieodleglej
przyszloSci sprawa ta, podobnie jak stato sie 30 lat
temu z tytoniem, bedzie przedmiotem regulacji na
szczeblu europejskim. Niezasadne wydaje sie, aby
zmuszac polskie podmioty gospodarcze zajmujace sie
handlem alkoholem do ponoszenia kosztéw zwigza-
nych z umieszczaniem ostrzezen o jego szkodliwosci,
gdy niedlugo moga pojawié sie inne regulacje w tej
kwestii, wprowadzajace by¢ moze inne wytyczne
techniczne zwigzane z wielko§cig informacji itp.
Szczegolnie takie watpliwosci mogg pojawic¢ sie
w czasie gospodarczego spowolnienia.

Na wspdlnym posiedzeniu Komisji Zdrowia oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu reprezentujg-
cy rzad podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdro-
wia pan Adam Fronczak, odnoszac sie do propozycji
poszerzenia czasu, w ktorym mialby obowigzywaé
zakaz reklamy piwa, powiedzial, ze takie samo roz-
wigzanie zostalo zawarte w opracowywanym wia-
$nie rzgdowym projekcie nowelizacji przedmiotowej
ustawy. Podkre§lit réwniez, ze rzadowy projekt no-
welizacji ma charakter kompleksowy i wyczerpuja-
cy, reguluje miedzy innymi kwestie dopuszczalne;j
reklamy napojow alkoholowych, a takze wiele in-
nych, w tym zwigzanych z umieszczaniem informa-
cji w miejscach sprzedazy alkoholu odnoénie do jego
szkodliwosci.

Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej
podziela opinie, ze w sytuacji, kiedy za chwile w Sej-
mie pojawi sie propozycja rzgdowa, ktora znacznie
szerzej reguluje te problematyke, nie jest zasadne
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Posel Tomasz Glogowski

przyjmowanie fragmentarycznych rozwigzan. Mozna
zresztg przypuszczaé, ze tak radykalne rozwigzanie,
dopuszczalno§é reklamy piwa dopiero po godz. 23,
wzbudzi sporo watpliwoSci wsrod postéw. Zapewne
pojawig sie glosy, ze taki zapis prawa bardzo nega-
tywnie odbije sie na kondycji finansowej mediéw elek-
tronicznych, a byé moze takze uwagi, ze akurat pro-
mowanie spozycia piwa nie jest najgorszym rozwig-
zaniem w kontekécie zmieniania nawykéw spole-
czenstwa, ktore spozywa zbyt duzo wysokoprocento-
wych alkoholi. Ta dyskusja jednak dopiero przed
nami, po wplynieciu do marszatka Sejmu rzadowego
projektu ustawy.

Reasumujge, Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej popiera wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Krzysztof Sonta.

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Sonta:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W 2005 r. policja zarejestrowata 192 tys. osob zatrzy-
manych po spozyciu alkoholu, ktére prowadzily pojaz-
dy mechaniczne. Skala zjawiska jest o wiele wieksza
niz wskazujg liczby 0s6b zatrzymanych. Niezaleznie
od wyzej wymienionej populacji szczegdlnie narazone
na szkodliwe skutki dzialania alkoholu sg kobiety
w cigzy, ktorych cze§é siega po alkohol, nie majac
$§wiadomoSci rozmiaru szkod, jakie moze wywolac
spozywanie napojéow alkoholowych w tym okresie.
Dlatego tez konieczne bylo podjecie dziatan ukierun-
kowanych na informowanie o szkodliwoéci, uswiada-
mianie jej i ostrzeganie przed szkodliwoscig picia na-
pojow alkoholowych przez kobiety w okresie cigzy.
Niezaleznie od powyzej wymienionych grup, na ktore
miata oddzialywa¢ ustawa, wyszczegélniono takze
osoby niepelnoletnie, ktére pomimo ustawowego za-
kazu sg czesto nabywcami napojow alkoholowych.

Ponadto projektowane przepisy ustawy przewidu-
ja kare grzywny w stosunku do podmiotéw wprowa-
dzajacych napoje alkoholowe bez wymaganych usta-
wa napisow informujgcych o szkodliwosci alkoholu.
Dzieci urodzone z alkoholowym zespolem ptodowym
cechuje trwate uszkodzenie osrodkowego uktadu ner-
wowego, ktdrego objawy to miedzy innymi opdznie-
nie rozwoju, zaburzenia zachowania, obnizenie spraw-
nosci intelektualnej, a takze wady serca i deformacje
stawow. Pozniejsze nastepstwa w wieku rozwojowym
doroslym to czesto wystepujace zespoly zaburzen

psychicznych, zespoly uzaleznienia od alkoholu i sub-
stancji psychoaktywnych oraz wtérnie wystepujace
konflikty z prawem, problemy natury emocjonalnej
skutkujace niemoznos§cig budowania trwalych relacji
rodzinnych, klopoty ze znalezieniem pracy i utrzy-
maniem sie w jednym miejscu pracy.

Dodanie w znowelizowanej ustawie przepisu za-
wierajgcego upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do wydania rozporzadzenia w spra-
wie informacji umieszczanych na opakowaniu napo-
ju alkoholowego stanowilo wypelnienie dotychczas
istniejacej luki w tym zakresie i powinno wplynaé na
konsumentow napojow alkoholowych przez wzrost
SwiadomoSci szkéd i zagrozen wynikajacych ze spo-
zywania alkoholu. To bytaby pierwsza zmiana. Dru-
ga zmiana ma na celu wprowadzenie dopuszczalnoSci
emisji reklam i promocji piwa w telewizji, radiu, ki-
nie, teatrze wylgcznie w godz. 23-6, co oznacza wy-
dluzenie tego czasu, ktory dzi§ na mocy ustawy obej-
muje godz. 20-6. Zmiana ta jest podyktowana potrze-
ba ograniczenia wplywu reklam i promocji piwa na
maloletnich odbiorcéw srodkéw masowego przekazu.
Dotychczasowe metody oddziatywania na polskich
konsumentéw napojow alkoholowych sg zdecydowa-
nie niewystarczajace, a znakowanie opakowan jest
jedynym oddzialujgcym bezposrednio sposobem
przekazywania informacji o niebezpieczenstwie spo-
zywania napojéw alkoholowych przez okre§lone gru-
py konsumentéw. Dotychczasowe dzialania majgce
na celu ograniczenie spozycia alkoholu, zwlaszcza
przez kobiety ciezarne, matki karmigce, a takze
przez osoby prowadzace pojazdy mechaniczne, oka-
zuja sie mato skuteczne. Prowadzone akcje promuja-
ce zdrowy styl zycia, unikanie alkoholu, edukowanie
przyszlych matek, kampanie medialne skierowane
do kierowcow, pomimo oddziatywania na liczng po-
pulacje, nie wywolujg oczekiwanego efektu, a liczba
na przyklad rejestrowanych zatrzyman kierowcow
po spozyciu alkoholu corocznie wzrasta. Podejmowa-
nie kazdej skutecznej inicjatywy majacej na celu
zmniejszenie liczby ofiar wypadkéw drogowych jest
w pelni uzasadnione. Sugerowana inicjatywa, choé¢
jest jedng z wielu podejmowanych w tym obszarze,
powinna stac sie skutecznym narzedziem ogranicze-
nia negatywnych wplywow spozywania alkoholu
przez populacje, do ktorej jest skierowana. Propono-
wane zapisy majg zdecydowang przewage nad innymi
formami przekazu, gdyz sa skierowane wprost do
o0s6b nabywajacych napoje alkoholowe, niosac jedno-
cze$nie w formie skrétowej, ale sugestywnej, podsta-
wowg informacje o negatywnych skutkach spozywa-
nia napojéw alkoholowych.

Z przykroécig pragne stwierdzié, ze komisje w swo-
je&j wiekszosci nie pochylily sie nad tym projektem
ustawy i w sposob instrumentalny przeglosowaly
odrzucenie go, skladajac wniosek o odrzucenie w pierw-
szym czytaniu. Mgj klub, klub Prawa i Sprawiedli-
wosci, bedzie glosowal przeciwko temu wnioskowi.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Sylwester Pawlowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica pragne
przedstawi¢ stanowisko w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi.

7 pozoru projekt ustawy jest projektem nosnym
spolecznie i wzbudza emocje wérod adresatow tego
projektu. Czyz bowiem informacja o szkodliwo§ci
spozywania alkoholu jest zapotrzebowaniem ze stro-
ny przecietnego Polaka? Czyz informacja o szkodli-
wosci spozywanie alkoholu nie uswiadamia nas, jak
zgubny moze by¢ ten nalég? Czyz zakaz reklamy
w radiu i telewizji miedzy godz. 6 rano a godz. 23
wieczorem nie jest pozadany z punktu widzenia prze-
cietnego telewidza, ktory chcialby obejrzeé ciekawy
film niekoniecznie przerywany reklamami, zwtasz-
cza tymi, ktore zachecajg do zgubnego natogu? Ale
to pozory. Zachetg do przyjecia tej ustawy jest row-
niez fakt, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. Wymaga jedynie przeprowadzenia pro-
cedur notyfikacyjnych przewidzianych w trzech do-
kumentach, ktére te kwestie regulujg. Tak naprawde
jednak za tymi pozorami kryje sie wiele stabych stron
tego projektu. Pierwszg z nich jest brak precyzyjnego
sformulowania proponowanych zapiséw niemajgcych
swojego odzwierciedlenia w ustawie zasadniczej,
w ustawie o wychowaniu w trzezZwosSci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi, na przyklad podmiot wprowa-
dzajacy do obrotu handlowego napdj alkoholowy.
Watpliwoéci budza réwniez kwestie dotyczace adre-
sata informacji o szkodliwo§ci spozywania alkoholu.
Czyz bowiem w przypadku emeryta alkohol mniej mu
szkodzi niz w przypadku nieletniego? Czy w przypad-
ku osoby bedacej w ciazy alkohol ma mniej lub bar-
dziej zgubny wplyw niz w przypadku osoby bedgcej
w podeszlym wieku? Watpliwosci budzg réwniez pro-
ponowane napisy i ich tre§é. Nie ma bowiem zunifi-
kowanego projektu, ktéry pozwalalby nanosic tresci
ostrzegawcze przed zgubnym wplywem alkoholu na
roznej wielko§ci opakowaniach. Nie do przyjecia jest
rowniez zapis moéwiacy o wysokosci grzywny, ktéra
moze siega¢ do 200 tys. zt w przypadku podmiotéw
wprowadzajgcych do obrotu handlowego alkohol.
Taka wysoko§é nie jest niczym uzasadniona. Obo-
wigzujacy dzisiaj czas dopuszczenia reklam od godz.
20 do godz. 6 rano zostanie skrécony — beda sie mogly
ukazywac od godz. 23 do godz. 6 rano - co catkowicie
wyeliminuje wiele podmiotéw kulturalnych, takich
jak teatry czy kina, ktore z racji reklamy majag nie-

zbedne $rodki na wlasne funkcjonowanie. To tylko
wybrane przypadki czy przyklady.

Najwazniejsze kwestie dotyczg jednak dokumen-
tow, ktore sg przygotowywane w tej chwili przez Mi-
nisterstwo Zdrowia. Zapowiadana przez Minister-
stwo Zdrowia nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi osiggnela juz
pewien etap, bo projekt zostal juz, zdaje sie, panie
ministrze, rozpatrzony na posiedzeniu komitetu sta-
tego Rady Ministréw. Mozna zatem $mialo stwier-
dzi¢, ze bardziej kompleksowa nowelizacja ustawy
trafi niebawem do Sejmu.

Jest jeszcze inny bardzo istotny element, o kto-
rym wspominali réwniez moi przedmoéwcy. Otdz
pomimo braku odpowiednich dyrektyw unijnych
regulujacych obowigzek znakowania opakowan na-
pojow alkoholowych w strategii Unii Europejskiej
znajduja sie propozycje, by wprowadzi¢ w przyszlo-
Sci ostrzezenia na opakowaniach po to, by ograni-
czy¢ szkodliwe skutki spozywania alkoholu na tere-
nie calej Unii. Skoro zatem prawo polskie jest w tej
chwili na etapie prac koncowych (Dzwonek), bo cho-
dzi o nowelizacje ustawy o wychowaniu w trzezwo-
§ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, nie pozostaje
zatem nic innego, jak na ten projekt poczekac i ujaé
go w taki sposdb, by nie budzit watpliwosci, o kto-
rych wspominalem wcze$niej.

W imieniu Klubu Poselskiego Lewica popieram
wniosek komisji, by projekt ustawy odrzuci¢. Dzieku-
je, pani marszatek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos powinien zabraé¢ pan poset Aleksander So-
plinski, ale pana posta nie ma.

Do zadania pytan zapisalo sie czterech panéw
postow.

Czy kto§ z pan i panow postow chee sie jeszcze
zapisac do zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Wyznaczam czas na zadanie pytania na jedng mi-
nute.

Pierwszy pytanie zadaje pan posel Piotr Stanke,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Nie ma pana posta.

Pan posel Henryk Siedlaczek, Platforma Obywa-
telska.

Bardzo prosze, panie po§le, jedna minuta.

Posel Henryk Siedlaczek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Jedna ze zmian
omawianej ustawy dotyczy skrocenia czasu dopusz-
czenia emisji reklam i promocji piwa w telewizji, ra-
diu, kinie i teatrze. Zanim uchwalono obecne ramy
czasowe, czyli od godz. 20 do godz. 6 rano, w porzad-
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Posel Henryk Siedlaczek

ku prawnym obowiazywal juz zakaz reklamowania
produktow zawierajacych alkohol miedzy godz. 6
rano a godz. 23 w nocy, ktory jest dzisiaj proponowa-
ny przez autorow tejze nowelizacji. Je§li chodzi
o wzrost spozycia napojow wyskokowych w tym cza-
sie spowodowany obowiazujgca, bardziej liberalng
wersja przepisow, to czy ktos w zwigzku z tym pro-
wadzil badania wérod mlodziezy i jakie one przynio-
sty wyniki? Czy emisja reklam zacheca skuteczniej
niz koledzy, powoduje popularnoé tego typu uzywek
w rodzinie, ich wszechobecno$¢ w filmach, serialach
telewizyjnych, czy tez chodzi w koficu o dosy¢ tatwg
mozliwoé¢ ich zdobycia? (Dzwonek) Czy nie odniesie
lepszego skutku egzekwowanie stosowania przepisoéw
prawa poprzez nieuchronno§é kary nie tylko wobec
ekspedientow, ale takze wobec osob dorostych, ktore
dla maloletnich dokonujg zakupu tych produktéw?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje pan poset Mirostaw Pawlak, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Pytam, po pierwsze: Czy w przypadku przepisu trak-
tujacego o wydaniu przez ministra wtasciwego do
spraw zdrowia rozporzadzenia o szkodliwoéci alko-
holu w odniesieniu do ptodu ludzkiego oraz oséb kie-
rujacych pojazdami mechanicznymi bedzie to musia-
to by¢ wydane obligatoryjnie? Po drugie, czy w chwi-
li obecnej sg wskazania odpowiednich dyrektyw
unijnych regulujacych procedowany dzisiaj obszar?
Po trzecie, je§li dokonamy w tej Izbie nowelizacji, to
czy nie bedzie to stanowi¢ obligatoryjnej dyskrymi-
nacji czy ukrytych ograniczen w handlu miedzy pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Pytanie zadaje pan posel Wojciech Ziemniak,
Platforma Obywatelska.

Posel Wojciech Ziemniak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi zabrania sprzedazy, po-
dawania i spozywania napojow alkoholowych na te-

renie szko6t oraz innych zaktadow i placowek oéwia-
towo-wychowawczych, opiekunczych i doméw stu-
denckich. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy,
ktory niestety, ale jest przepisem martwym w sezonie
karnawalowym, gdyz znakomita wiekszosé szkot wy-
najmuje sale lub aule na zabawe karnawalowsg i nie
jest tajemnica, ze doro§li spozywaja tam alkohol. Ta-
kie zabawy czy bale organizujg najczeSciej rady ro-
dzicow po to, by pozyskac jakies dodatkowe $rodki
na lepsze funkcjonowanie placéwek o$wiatowych.
Niestety, ale w zwigzku z tg ustawg taka zabawa 13-
czy sie z famaniem prawa.

Tak wiec, panie ministrze, czy nie warto byloby
zmienié ten przepis w wyzej wymienionej ustawie
w taki sposéb, by po zmianie dawal mozliwo$¢ jedno-
stce prowadzacej dang placéwke, czyli organowi pro-
wadzacemu, wydania zgody na jednorazowe zorgani-
zowanie imprezy z mozliwoScig wniesienia alkoholu?
(Dzwonek) Byloby to nie tylko z korzyscig dla orga-
nizatorow, ktoérzy nie musieliby tamaé¢ prawa, ale
takze dla placowek o§wiatowych, ktore mogtyby, po
uzyskaniu pozwolenia od organu prowadzgcego, wy-
najmowac swoje sale na imprezy zewnetrzne z moz-
liwoscig wniesienia alkoholu. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia pana Adama Fronczaka.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym powie-
dziec¢ kilka slow na temat naszej analizy tej ustawy
istosunku do niej Ministerstwa Zdrowia. Otoz posel-
ski projekt ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi prze-
widuje nalozenie na podmioty wprowadzajace do ob-
rotu napoje alkoholowe obowigzku umieszczania na
opakowaniach tych napojow napiséw i oznaczen in-
formujacych o szkodliwoéci picia alkoholu, w szcze-
goblnosci przez kobiety w cigzy lub karmigce piersia,
osoby niepetnoletnie, albo o niebezpieczenstwie zwig-
zanym z prowadzeniem pojazdéw mechanicznych po
spozyciu alkoholu. Generalnie nalezy zgodzi¢ sie
z projektodawcg, iz odpowiednie oznakowanie opa-
kowan napojéw alkoholowych jest jednym z istotnych
sposobow przekazywania informacji o konsekwen-
cjach spozywania tych napojow przez okreslone gru-
py konsumentoéw. Jako jedna z metod oddzialywania
oznakowanie mogloby przyczyni¢ sie do zmniejszenia
szkod spowodowanych naduzywaniem alkoholu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak

W sporzadzonym na zlecenie Komisji Europejskiej
raporcie Petera Andersona ,,Alcohol in Europe” wy-
kazano, ze badania prowadzone m.in. przez Green-
fielda wskazujg na istnienie zwigzku miedzy napisa-
mi informujgcymi a wzrostem §wiadomosci spolecz-
nej dotyczacej spozywania alkoholu przez konsumen-
tow. Nalezy jednak zauwazy¢, iz badania te, jak
iinne posiadane dane nie pozwalajg na jednoznaczne
okreslenie skutecznoS$ci proponowanych rozwigzan
oraz trwalosci zmian w zachowaniach konsumenc-
kich. Podzielajac poglad wyrazony przez Andersona
w podsumowaniu uwag dotyczacych umieszczania
informacji na opakowaniach napojéw alkoholowych,
ze konsumenci powinni by¢ stale informowani o po-
tencjalnych szkodach, jakie mogg wynikna¢ ze spo-
zywania napojéw alkoholowych, nalezy podkresli¢,
iz podstawa podjecia decyzji o wprowadzeniu nowego
ograniczenia w obrocie tym rodzajem towaréw po-
winny by¢ rzetelne wyliczenia, prezentujace z jednej
strony oczekiwane i realnie osiggalne korzysci, czyli
wzrost §wiadomosci konsumentéw, spadek liczby wy-
padkéow komunikacyjnych itd., a z drugiej strony
zanalizowane koszty zwigzane z wprowadzeniem
regulacji. W komentowanym projekcie ustawy brak
jest takiej analizy.

Jesli chodzi o drugi element, czyli informacje, kto-
ra jest zawarta w art. 1 pkt 2 poselskiego projektu
ustawy, chodzi o propozycje zmian dotyczacg zakresu
dopuszczalno§ci emisji reklam i promocji piwa w te-
lewizji, radiu, kinie i teatrze wylgcznie miedzy godz. 23
a 6 rano, to chcialbym podkresli¢, ze analogiczne
rozwigzanie jest zawarte w opracowanym rzgdowym
projekcie nowelizacji przedmiotowej ustawy, ktéry
uwzglednia te zmiane w art. 1 pkt 12.

Chcialbym powiedzie¢, ze projekt rzadowy, o kto-
rym mowil przed chwilg pan poset Pawlowski, jest
kompleksowo przygotowany, regulacje zmian sg bar-
dzo kompleksowe. Tam jest dwadzie$cia kilka roz-
nych zmian. Mozna powiedzie¢, ze zalezy nam na
podejsciu kompleksowym. Juz za niedtugi czas be-
dziemy panstwu prezentowac ten projekt. On juz
czeka na posiedzenie Rady Ministrow i myéle, ze po
posiedzeniu Rady Ministréw w szybkim tempie znaj-
dzie sie w Sejmie. W zwigzku z tym jesteSmy za kom-
pleksowym rozwigzaniem, a nie takim - jak bylo
wczesniej powiedziane — no$nym medialnie wycinko-
wym potraktowaniem kilku elementéw, ktére zosta-
ly tutaj zaprezentowane.

Natomiast jesli chodzi o pytania, ktére padly, to
chcialbym powiedzieé, ze reklamy w godzinach ogla-
dalnosci, ktére sg bardziej dostepne dla mlodszej
publicznoéci, przyczyniaja sie do wzrostu konsump-
¢ji; byly prowadzone badania ankietowe i z ich ana-
lizy tak wynika. Oczywi$cie mozna to traktowac jako
tzw. udroznienie kanalu podatnos$ci. Te reklamy sg
bardzo sugestywne i sugestywnie wplywajg na mlo-
dego czlowieka. Calo$¢ reklamy jest tak skonstru-

owana, ze zacheca wrecz do konsumpcji. W zwigzku
z tym chetniej prébuje sie tych reklamowanych pro-
duktéw alkoholowych. Zatem skrocenie czasu emisji
reklam do pory, kiedy mlodziez nie ma tak duzego
dostepu do telewizji, jest bardzo istotnym elemen-
tem. Mysle, ze ten element trzeba zachowac rowniez
w wersji rzadowej.

Natomiast jesli chodzi o szkoly — padlo pytanie,
tylko nie widze pana posta — o to, zeby dopuszczaé
jednorazowo sprzedaz alkoholu podczas imprez w szko-
tach, to odpowiadam panstwu, ze to jest absolutnie
niemozliwe. Podczas lekcji wychowania spotecznego
czy obywatelskiego, czy innych dzialan wychowywa-
nia uczniéw mowi sie o niepiciu i przestrzega przed
naduzywaniem alkoholu. Potem te dzieci wprowadzi
sie wraz z rodzicami do sali na weselisko czy jaka$
inng impreze i bedg one obserwowaly te wszystkie
zmiany, ktérych nie powinny widzie¢ u swoich rodzi-
cow czy znajomych. W zwigzku z tym absolutnie nie
ma takiej mozliwosci réwniez w nowelizowanym pro-
jekcie rzgdowym.

To tyle. Jesli chodzi o pytania posta Pawlaka, to
odpowiemy na piSmie, jesli pani marszatek pozwoli.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo prosze, panie ministrze.

Dziekuje uprzejmie.

Czy pan posel sprawozdawca komisji chee zabrac
glos?

Dziekuje, panie posle, ze pan zrezygnowal z za-
bierania glosu.

Zamykam dyskusje™.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkow Przekazu oraz Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Sztu-
ki w Szczecinie (druki nr 2959 i 2984).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Stawomira Preissa.

Posel Sprawozdawca Stawomir Preiss:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Senacka Komisja Kultury i Srodkow Przekazu na po-
siedzeniu w dniu 24 marca wprowadzila 14 poprawek
do przeglosowanej jednogloénie w Sejmie w dniu 18 mar-
ca glosami 423 postow ustawy o utworzeniu Akademii
Sztuki w Szczecinie. Natomiast senacka Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu na posiedzeniu w dniu 31 mar-
ca wprowadzila do niej takze 14 poprawek.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Sprawozdawca Slawomir Preiss

Wiele poprawek bylo identycznych, a konkretnie
zawarte w druku nr 2959 poprawkinr 3, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 i 15. Poprawki nr 1 oraz 2 to efekt
pracy senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
poprawka nr 4 jest efektem pracy senackiej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Jedna z poprawek, kto-
ra moéwilta o utworzeniu Akademii Sztuk, a nie Aka-
demii Sztuki - jak bylo w pierwszym projekcie - nie
znalazla poparcia w Senacie i wypad!la.

Wszystkie poprawki majg charakter redakcyjno-
-techniczny. Po konsultacji z Biurem Legislacyjnym
proponuje zaakceptowa¢ wszystkie 15 poprawek
- ktére, tak jak powiedzialem, sg zawarte w druku
nr 2959, przestanym przez marszatka Senatu Bog-
dana Borusewicza - z matymi uwagami. Poprawki
nr 1 oraz 2 proponuje glosowaé tgcznie, wnosze tak-
ze o glosowanie tgczne poprawek nr 3-5, 71 15.

Przy okazji chcialbym bardzo goraco podziekowac
za konstruktywng, przyjazng prace nad ustawg
o utworzeniu naszej ukochanej, wymarzonej Akade-
mii Sztuki w Szczecinie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze panig postanke Magdalene Kochan o zabra-
nie glosu w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
Dobiegaja konica prace legislacyjne nad utworzeniem
akademii sztuki, ktora chyba jako pierwszy projekt
spoleczny uzyskata poparcie wszystkich sit politycz-
nych, a weze$niej byt ten projekt wyrazem tesknoty
szczecinian i zachodniopomorzan do posiadania ta-
kiej uczelni, w ktérej uzdolniona artystycznie, zar6w-
no plastycznie jak i muzycznie, mlodziez bedzie mia-
ta szanse ksztalcié sie w Szczecinie. W historii powo-
jennego Szczecina takiego projektu, jednoczacego
wszystkich i tak jednoznacznie oczekiwanego, nie
byto. Dlatego jeste§my bardzo wdzieczni, postowie
Platformy Obywatelskiej, bo jest to projekt poselski,
za wsparcie przez Wysoka Izbe tego projektu - kole-
ga sprawozdawca komisji méwil, ze glosowanie nad
projektem tej ustawy bylo jednomy$§lne. Jestesmy
bardzo wdzieczni Senatowi Rzeczypospolitej, ktory
dopatrzyt sie wielu btedéw redakcyjnych i poprawit
nasz projekt ustawy. Wszyscy jesteSmy przekonani,
ze te poprawki sluzg ulepszeniu napisanego prawa,
a przede wszystkim Pomorzu Zachodniemu, jego

mieszkancom oraz wszystkim studentom, ktérych
mamy i bedziemy mieli okazje - mamy nadzieje,
a moim zdaniem bedziemy — uczy¢ i ksztalcic, nie tylko
z Polski, ale takze z calego euroregionu Pomerania.

W tym miejscu chciatabym podziekowaé wszystkim
moim kolegom z Prawa i Sprawiedliwo$ci, z Lewicy
oraz z PSL-u, ktorzy tak jednoznacznie poparli ten pro-
jekt i razem z nami pracowali nad jego wdrozeniem
w zycie. Bardzo serdecznie dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

A ja dziekuje pani posel.

Prosze pana posta Joachima Brudzinskiego
o zabranie gtosu w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Joachim Brudzinski:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Réwniez cheialbym przylaczyé sie do tych podzieko-
wan, ktore przed chwilg pani posel Magdalena Ko-
chan przekazala naszym kolezankom i kolegom w Se-
nacie. Przylaczam sie do podziekowan nie tylko za,
powiedzialbym, merytoryczne wsparcie tego projek-
tu, ale takze za uwagi, glownie redakcyjne. Jedna
tylko z tych poprawek jest poprawka merytoryczna,
odnoszgcg sie do zmiany weze$niejszego zapisu, po-
zostale maja charakter redakcyjno-legislacyjny.

Przede wszystkim chciatbym podziekowaé na-
szym senatorom za zyczliwo$¢ i przychylnosc dla tego
projektu. OczywiScie w imieniu mojego klubu oraz
srodowiska politycznego, lecz przede wszystkim w imie-
niu szczecinian i mlodziezy, ktora podejmie nauke
w tej uczelni, zaréwno ze Szczecina, jak i z regionu
woj. zachodniopomorskiego, z okregow i wojewodztw
sgsiednich, chcialbym zlozy¢ podziekowania na rece
pana ministra. Powiem jeszcze: dziekujemy za zycz-
liwo§¢ i za wsparcie.

Jezeli pani marszalek pozwoli na jedng osobistg
uwage — jako tata dwoch jeszcze matych szczecinia-
nek mam nadzieje, ze ta oferta edukacyjna Szczecina
spowoduje, iz moje corki beda chcialy uczyé sie wia-
$nie w Szczecinie.

Prosze panstwa, tak jak méwita pani posel, nie
ma wiekszej satysfakeji dla polityka anizeli satysfak-
cja, kiedy ponad tym doraZnym sporem, czasami
agresywnym i mocnym, uda sie stang¢ tutaj, w tym
Swietym dla kazdego posta miejscu, i powiedziec:
wykonali$émy kawat dobrej roboty. RzeczywiScie uda-
to sie. Milo, ze Szczecin jest tym miastem, w ktorym
czesto mowimy, ze tam sie Polska nie konczy, tylko
tam sie Polska zaczyna, ktére bedzie promieniowalo.
Mysle, ze te wszystkie mile i cieple stowa, wielokrot-
nie padajace z tego miejsca pod adresem inicjatoréw,
Sylwka Ostrowskiego, $rodowiska akademickiego,
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Posel Joachim Brudzinski

uzdolnionej miodziezy, bedg promieniowaty rowniez
w tej Wysokiej Izbie. Bedzie to na przyktadzie tego,
jak mozna pracowac nad rzeczami dobrymi dla Pol-
ski, dla naszych miast - taka praca bedzie w tej ka-
dencji jeszcze naszym udzialem. Zycze tego kolezan-
kom i kolegom z innych czesci naszego kraju.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ bedzie glosowal przeciw odrzuceniu po-
prawek Senatu. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Glos zabierze pan posel Bartosz Artukowicz
w imieniu klubu Lewica.

Bardzo prosze.

Posel Bartosz Artukowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ciesze sie, ze sg
takie projekty ustaw, w przypadku ktérych dziatamy
razem, ponadpartyjnie, nie tylko dlatego, ze w kraju
dzieje sie tragedia, ale dlatego ze robimy co$ dobrego
i potrzebnego.

Péttora miesigca temu w tej Izbie zgodni bylisémy
co do tego, ze Szczecin chce powolania akademii sztu-
ki, ma juz swoje srodowisko artystyczne, ktore czuje
sie zwigzane z tg uczelnig, ma zapewniong kadre
naukowo-dydaktyczng oraz §rodki finansowe przy-
najmniej na start i poczatkowa faze dziatalnoSci.
Wszyscy, od lewa do prawa, zgodziliémy sie, ze powin-
niSmy przyczynié sie do utworzenia pierwszej na Po-
morzu Zachodnim publicznej wyzszej uczelni arty-
stycznej poprzez przyjecie stosownej ustawy.

Naszym obowigzkiem jest stanowienie dobrego
prawa, czyli w tym konkretnym przypadku gwaran-
tujacego sprawny przebieg procesu powolania nowej
uczelni. Senat, czego dowodzi liczba proponowanych
w ustawie zmian, poddal przyjeta przez nas ustawe
bardzo szczegélowej analizie. Z kolei wezoraj propo-
zycje senackie wnikliwie rozpatrzyly polaczone ko-
misje. Jestem przekonany, ze jesli zgodnie z rekomen-
dacjag komisji przyjmiemy poprawki Senatu, to nada-
my ustawie optymalny ksztalt. Szczegdlnie wazne
jest to w odniesieniu do kalendarza.

Panie i Panowie! Postanki i postowie Lewicy bedg
glosowacé zgodnie z rekomendacjami Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy. My$le, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do
tego, iz Szczecin potrzebuje kultury, a kultura po-
trzebuje Szczecina. Dobrze, ze w przypadku tego
projektu wszyscy, ponad podziatami, jesteSmy zgod-
ni. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Tadeusz Stawecki — wprawdzie nie z Za-
chodniopomorskiego, jak wszyscy dotad zabierajacy...

(Poset Tadeusz Stawecki: Tak jest.)

...glos, ale z Lubelskiego i tez pewnie z dobrym
slowem - w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Posel Tadeusz Slawecki:

Tak jest, pani marszalek.

Jam nie ze Szczecina, a z Lublina, ale tez popie-
ram projekt...

(Poset Bartosz Artukowicz: Jak Palikot.)

...utworzenia Akademii Sztuki w Szczecinie.

RzeczywiScie tutaj nalezy podkre§li¢é zgodng
wspoltprace zaréwno organéw rzgdu, ministerstwa
kultury, jak i samorzgdu. To istotnie bardzo godny
polecenia przyktad, gdzie kwestia przejecia majatku,
dofinansowania, dokapitalizowania i wyposazenia tej
uczelni byta przedmiotem troski réznych podmiotow,
a nie tylko samego ministra kultury.

Wezoraj debatowaliSmy rowniez nad kwestig pod-
niesienia rangi uczelni i utworzenia Uniwersytetu
Artystycznego w Poznaniu, a wiec tutaj nie ma zad-
nego konfliktu miedzy Poznaniem a Szczecinem.
Zatem cieszymy sie, ze jedna placowka jest tworzona
w Szczecinie, a Poznan podnosi range swej uczelni
artystycznej. Mysle, iz dla absolwent6éw jednej i dru-
giej uczelni bedg miejsca pracy, jest na nich zapotrze-
bowanie, zwlaszcza ze wierze, iz ten poziom wycho-
wania artystycznego i ksztalcenia bedzie coraz wyz-
szy. Jeszcze raz dziekuje panu ministrowi za duze
inwestycje w zakresie szkolnictwa artystycznego,
ktére w ostatnim roku sg szczegolnie widoczne.

Reasumujac, méj klub poprze poprawki przyjete
przez Senat, natomiast nam jako postom pracujagcym
w komisjach nalezy sie mata uwaga, ze powinniSmy
troszke wiecej staranno§ci przejawiaé przy tworzeniu
prawa, a nie przyjmowac az 15 poprawek Senatu.

Konkludujae, Klub Poselski Polskiego Stronnic-
twa Ludowego poprawki Senatu poprze. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Dziekuje panu ministrowi za osobisty udzial.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki o stano-
wisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o uslugach turystycznych oraz o zmianie
ustawy Kodeks wykroczen (druki nr 2961 i 2995).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Guta-Mostowego.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Andrzej Gut-Mostowy:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja gospodar-
ki Senatu po ciekawej dyskusji dotyczacej przedmio-
towej ustawy wprowadzita 12 poprawek, z ktorych
zdecydowana wiekszo§é, bo az 8, to poprawki redak-
cyjne, 4 — poprawiajace w nieznacznym stopniu pew-
ne zapisy ustawy, bardziej szczegétowe. W szczegol-
nosci mozna powiedziec¢, ze poprawka 7. modyfikuje
przepisy bedace Zrodiem nieréwnego traktowania
przedsiebiorcow krajowych oraz pochodzacych z in-
nych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Zgod-
nie z art. 10b ustawy marszalek wojewodztwa wykre-
§la z rejestru m.in. przedsiebiorce wystepujacego
wobec klientow jako agent turystyczny.

W trakcie posiedzenia komisji gospodarki Senatu
podkreslano wielokrotnie konieczno§¢ wprowadzenia
tych rozwigzan, tak aby konsument, polski obywatel,
ktory podrozuje za granica, mial w pelni zapewniong
mozliwo$¢ powrotu w razie wystapienia jakichs przy-
czyn z winy agencji turystycznych.

Komisja jednogloénie przychyla sie do tych popra-
wek Senatu i rekomenduje ich przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kol.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Magda-
lene Gasior-Marek z klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Poset Magdalena Gasior-Marek:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wezoraj
obradowali§émy nad poprawkami zgloszonymi przez
Senat. Zostalo przedstawionych 12 poprawek.

W poprawce 1. Senat zaproponowal zamieszczenie
wyjasnienia definicji terminu: canyoning, ktory jest
wielokrotnie uzywany w obrebie catego aktu.

W poprawce 2. Senat podal w watpliwo§é zapis
art. 5 ust. 1b, art. 1 pkt 3b noweli. Stwierdzit on, ze
przepis ten nie precyzuje, do jakiego minimum nale-
zy odnie§¢ wymagana dodatkowa gwarancje banko-
wa w sytuacji, gdy rownowazno$¢ zabezpieczenia fi-
nansowego na wypadek niewyplacalnosci przedsie-
biorcy zagranicznego jest nizsza niz minimalna
wysoko$¢ zabezpieczenia wymaganego od przedsie-
biorcy posiadajacego siedzibe lub oddzial na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Poprawka Senatu
doprecyzowala ten zapis, wskazala, ze chodzi o mi-
nimalng wysoko$¢ zabezpieczenia okreslong w ak-
tach wykonawczych wydanych na podstawie art. 10
ustawy.

W poprawce 6. Senat zapewnil spdjnosc art. 7a
ustawy, art. 1 pkt 6 noweli z ustawg o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej oraz wyeliminowal watpliwoSci
wynikajace z kolizji obu aktéw prawnych.

Natomiast w poprawce 7. Senat modyfikuje prze-
pis bedacy zrédtem nieréwnego traktowania przed-
siebiorcow krajowych oraz pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.

Reszta poprawek ma charakter legislacyjno-re-
dakeyjny. Wszystkie poprawki zostaly przez komisje
zaakceptowane.

W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej chcia-
tabym powiedzie¢, ze klub popiera w pelni ustawe
o zmianie ustawy o ustugach turystycznych oraz
o zmianie ustawy Kodeks wykroczen wraz z projek-
tami aktow wykonawczych i z poprawkami, ktore
zostaly zgloszone przez Senat. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosc glos za-
bierze pan poset Jacek Falfus.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Falfus:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Mam przyjemno$¢ w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo$¢ przedstawic¢ stanowisko
wobec zgloszonych przez Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej poprawek do ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach turystycznych oraz o zmianie ustawy Kodeks
wykroczen.

Uchwata Senatu zawiera, tak jak tutaj juz méwio-
no, 12 poprawek, z czego 8 z nich ma charakter ty-
powo legislacyjny i redakcyjny, porzadkujacy zapisy
ustawy, za$ pozostate poprawki, zdaniem PiS, sg me-
rytorycznie poprawne i wlasciwe.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w sprawoz-
daniu komisji Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie gtoso-
wac za przyjeciem wszystkich senackich poprawek.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Sylwester Pawlowski.

Bardzo prosze.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! W imieniu Klubu Poselskiego Lewica mam
przyjemno§¢ odnies¢ sie do poprawek wniesionych
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Stwierdzam,
ze mdj klub z satysfakejg przyjmuje propozycje wnie-
sione przez senatoréw, tym bardziej ze wszystkie te
poprawki skonsultowaliSmy z przedstawicielami
branzy turystycznej, ktérzy rowniez akceptuja wnie-
sienie poprawek przez Senat.

Poprawke 1., ktora wzbogaca stowniczek ustawowy
0 nowe pojecie: canyoning, uznajemy za istotng z uwa-
gi na fakt, iz w obrocie stownym powinny znalez¢ sie
te okreslenia, ktore majg jasno zdefiniowane pojecie.

W poprawce 2. nastapilo doprecyzowanie art. 5
ust. 1b poprzez wskazanie minimalnej wysokoSci za-
bezpieczenia okreslonej w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 10 ustawy o uslugach
turystycznych.

W poprawce 6. zapewniono spdjno$¢ noweli usta-
wy o ustugach turystycznych z ustawa o swobodzie
dziatalnoSci gospodarczej. Taka kompatybilnosé pol-
skiego prawa jest rzecza wrecz wskazana.

W poprawce 7. eliminowanie nieréwnego trakto-
wania przedsiebiorcow krajowych oraz pochodzacych
z innych panstw Unii Europejskiej traktujemy jako
normalne zjawisko obowigzujgce na terenie calej
Unii, i nie moze by¢ inaczej rowniez w przypadku
Polski.

Wreszcie poprawke 12., ktéra wprowadza do usta-
Wy przepis przej$ciowo utrzymujacy w mocy akty wy-
konawcze wydane na podstawie zmienianych upowaz-
nien, traktujemy jako zapewnienie plynnosci funkcjo-
nowania polskiego prawa w obszarze turystyki.

Klub Poselski Lewica w pelni popiera poprawki
wniesione przez Senat Rzeczypospolitej Polskie;j.
Dziekuje, pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Jan Kaminski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Kaminski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskie-

go Stronnictwa Ludowego przedstawi¢ stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach turystycznych oraz o zmianie ustawy Kodeks
wykroczen. Jak moi przedméwcey powiedzieli, Senat
wni6st 12 poprawek, ktorych nie bede juz szczegéto-
wo omawial, tylko powiem, ze nasz klub catkowicie
zgadza sie ze stanowiskiem komisji odno$nie do po-
zytywnego uchwalenia tych 12 poprawek. Mysle, ze
nie tylko ja, ale i branza turystyczna - bylo to mocno
zaakcentowane zarowno podczas debaty sejmowej,
jak i senackiej — i Srodowiska z tym zwigzane ocze-
kujg uchwalenia tej ustawy. Myéle, ze najblizszy czas
pokaze, jak nasza praca przelozy sie na rzeczywisto§¢é
ijak polscy obywatele korzystajacy z szeroko pojetych
ustaw o ustugach turystycznych beda mogli lepiej,
z wiekszg radoscig korzysta¢ z pieknej przyrody
i pieknego §rodowiska naszej Rzeczypospolitej, ale
réwniez, wyjezdzajac poza granice naszego kraju,
poczujg sie pewnie, bezpiecznie, a po powrocie do
kraju z duzg radoscig beda oczekiwali na kolejne wy-
jazdy.

Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
w pelni popiera stanowisko komisji odnoénie do po-
zytywnego przyjecia 12 poprawek Senatu. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Pani minister widzi potrzebe zabierania gtosu?

Nie bylo pytan.

W zwigzku z tym dziekuje pani minister za udzial
w tej debacie.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwala Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansé6w Publicznych oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych (druki nr 2962 i 2993).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Konwinskiego.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Zbigniew Konwinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Potgczone Komisje
Finanséw Publicznych i Skarbu Panstwa wczoraj
omé6wily poprawki zgloszone przez Izbe wyzsza i re-
komendujg Sejmowi przyjecie wszystkich poprawek
zgloszonych przez Senat.
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Posel Sprawozdawca Zbigniew Konwinski

Poprawki te majg charakter legislacyjny, porzad-
kowy, doprecyzowujg pewne zapisy w ustawie, z tym
ze nad poprawkami 2., 5. i 6. nalezaloby glosowaé
tacznie. One nie wprowadzajg zadnych istotnych
zmian co do ustawy, ktorg uchwalil Sejm.

W imieniu polgczonych Komisji: Finanséw Pu-
blicznych oraz Skarbu Panstwa prosze Wysoka Izbe
o przyjecie poprawek zgloszonych przez Senat. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm wystucha w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego 3-minutowych oéwiadczen w imie-
niu klubow i két.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Wiodzimierz Karpinski
w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Karpinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo! Tak, jak byt uprzejmy przedsta-
wic to pan posel Zbigniew Konwinski, poset sprawoz-
dawca, Komisja Skarbu Panstwa i Komisja Finansow
Publicznych debatowaty nad poprawkami zgloszony-
mi 9 kwietnia 2010 przez Senat Rzeczypospolitej
Polskiej w uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.
Charakter tych poprawek zostal przedstawiony przez
pana poslta sprawozdawce.

Klub parlamentarny, w imieniu ktérego mam za-
szczyt wystepowaé, podtrzymuje, podobnie jak pan
posel sprawozdawca, ocene, ze te poprawki sg dopre-
cyzowujace, majg charakter korygujacy warstwe le-
gislacyjna, tak ze w pelni je popieramy i rekomendu-
jemy przyjecie tych poprawek Wysokiej Izbie. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ glos za-
bierze pan posel Dariusz Kaczanowski.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Kaczanowski:
Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Szanowna Izbo!
Tak, jak tutaj koledzy powiedzieli wcze$niej, Senat

zglosil 6 poprawek, wszystkie majg charakter legi-
slacyjny, porzadkujacy zapisy, jesli chodzi o meryto-
ryczng strone ustawy. OczywiScie Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ podziela opinie o za-
sadnosci zgloszonych poprawek, bedziemy je w duzej
mierze popierac, natomiast nie zmienia to istoty, cha-
rakteru ustawy, nad czym ubolewamy. Podkre§lamy,
ze ustawa jest zla, ma na celu uzyskanie pieniedzy
dla ratowania budzetu panstwa, likwidacje funduszy,
i tu nie zmieniamy naszego stanowiska. Niemniej
jesli chodzi o poprawki Senatu, sg one zasadne. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan posel
Ryszard Zbrzyzny.

Ale pana posta nie ma.

Zatem prosze pana posla J6zefa Rackiego w imie-
niu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Jozef Racki:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
9 kwietnia 2010 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
podjal uchwalte zawartg w druku nr 2962 dotyczaca
sejmowej ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o finan-
sach publicznych. Senat zglosit 6 poprawek, ktére
zostaly rozpatrzone na posiedzeniu Komisji Skarbu
Panstwa i Komisji Finanséw Publicznych i pozytyw-
nie zarekomendowane w sprawozdaniu. Klub Posel-
ski Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie glosowat
za przyjeciem poprawek przyjetych przez potaczone
komisje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym (druki nr 2963 i 2970).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Piotra Otowskiego.

Posel Sprawozdawca Piotr Olowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Niniejszym pragne
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji SprawiedliwoS§ci
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Posel Sprawozdawca Piotr Otowski

iPraw Czlowieka o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (druk nr 2963).

Do ustawy Senat wnidst 3 poprawki. W 1. popraw-
ce skresla sie przepis, ktory wystepuje juz w innej
ustawie, konkretnie w Kodeksie postepowania cywil-
nego. Wedlug zasad techniki prawodawczej ustawa
nie moze powtarzac przepisow zamieszczonych juz
w innych ustawach, w zwigzku z tym zasadno$c po-
prawki 1. jest oczywista. Z kolei poprawki 2. i 3. majg
charakter stricte redakcyjny.

Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka roz-
patrzyla poprawki na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia
2010 r. i wnosi, by Wysoki Sejm te poprawki przyjal.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Leszka Jastrzeb-
skiego w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Leszek Jastrzebski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko klubu Platformy Obywatel-
skiej wobec sprawozdania Komisji Sprawiedliwo$ci
i Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym.

Ta ustawa porzadkuje stan prawny zwigzany
z przenoszeniem spélek z dawnego rejestru handlo-
wego do obecnego KRS, ale przede wszystkim ma
przeciwdziala¢ reaktywacji przedwojennych spélek
przez osoby lub podmioty do tego nieuprawnione.
W ostatnich miesigcach zjawisko reaktywacji spotek
nasilito sie. Wszyscy slyszeliémy w mediach o prébie,
na szczescie nieudanej, reaktywacji spotki Gisze na
Slasku, ktora wystgpila z roszczeniami wobec Skar-
bu Panstwa. W aktualnym stanie prawnym istnieja
spolki zawigzane jeszcze przed wybuchem II wojny
Swiatowe], wpisane w rejestrze handlowym, ktére od
kilkudziesieciu lat nie prowadza dzialalno§ci gospo-
darczej. Wpisy w rejestrach sgdowych dotyczace tych
spotek w sposob razacy rozmijaja sie ze stanem rze-
czywistym. Taki stan pozostaje w sprzecznosci z war-
tosciami o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjo-
nowania zycia gospodarczego, takimi jak pewno§é
1 bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, zaufanie do
prawa i do sadow rejestrowych. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, iz podmioty, o ktérych mowa powyzej,
uczestniczg w obrocie gospodarczym, powolujgc sie

na dokumenty pozyskane z dawnego rejestru han-
dlowego. Konieczne jest zatem wprowadzenie takiej
regulacji, ktora ograniczy mozliwos¢ postugiwania
sie wyciggami, odpisami i zas§wiadczeniami z daw-
nego rejestru do celéw innych niz rejestracja spotki
w KRS lub dochodzenie roszczen przez wierzycieli
tych spotek.

Senat wnidst do niniejszej ustawy 3 poprawki,
ktore majg charakter porzadkujacy i redakcyjny. Ko-
misja jednogloénie przyjeta te poprawki. Takze klub
Platformy Obywatelskiej popiera te poprawki, jak
i calg ustawe. Liczymy na to, ze ukréci ona skutecz-
nie proceder nieuprawnionych reaktywacji przedwo-
jennych spétek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwos¢ glos za-
bierze pan poset Andrzej Jaworski.

Posel Andrzej Jaworski:

Pani Marszalek! Wysoka [zbo! Mialem przyjemnoéc¢
w imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ zajmowac sie
ta zmiang ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowym Rejestrze Sagdowym juz na poprzednim
posiedzeniu, kiedy to méwilem, ze jest to bardzo wazna
zmiana, ktéra ma rzeczywiScie za zadanie uregulowac,
naprawic to, co do tej pory w Krajowym Rejestrze Sa-
dowym sie dzialo, a co byto niedobre.

W zwigzku z tym, ze Senat wnibst poprawki czy-
sto formalne, komisja te poprawki przyjela jedno-
glosnie. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
wosc bedzie glosowal za przyjeciem tych poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan posel
Jarostaw Matwiejuk.

Pana posta nie ma.

Prosze o zabranie glosu pana posta Stanistawa
Olasa w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego.

Panie po§le, czy ma pan wole zabrac¢ glos? Ko-
niecznie?

Prosze.

Posel Stanistaw Olas:
Szanowna Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Mam

zaszczyt w imieniu postéow Polskiego Stronnictwa
Ludowego ustosunkowaé sie do ustawy o zmianie
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Posel Stanistlaw Olas

ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym. Projekt ten — wielokrotnie pro-
cedowany w ostatnim okresie w parlamencie — ma na
celu wyeliminowanie nieprawidlowo§ci stanowigcych
konsekwencje niedopelnienia przez ponad 170 tys.
spotek prawa handlowego obowigzku zlozenia do
31 grudnia 2003 r. wniosku o wpis do Krajowego Re-
jestru Sadowego. Istnieja spélki zawigzane przed
1 wrzesnia 1939 r., wpisane w rejestrze handlowym,
ktére nie prowadzg dziatalnoSci gospodarczej albo
uczestniczg w obrocie gospodarczym, powolujac sie
na dokumenty zawierajace nieaktualne dane. Wpro-
wadzenie proponowanych rozwigzan winno zapobiec
naruszeniom prawa podczas reaktywacji spolek przez
osoby do tego nieuprawnione.

Nalezy podkre§lié, ze projekt ustawy byl szeroko
konsultowany przez instytucje i organizacje, miedzy
innymi Naczelny Sad Administracyjny, Naczelng
Rade Adwokacka, Krajowg Rade Sgdownictwa.

Nalezy tez zwrocic¢ uwage, ze zgodnie z propozycja-
mi zachowujg moc obowigzujgca do 31 grudnia 2013 r.
dotychczasowe wpisy w rejestrach sagdowych.

Pani Marszalek! Klub Poselski Polskiego Stron-
nictwa Ludowego bedzie glosowat za przyjeciem pro-
jektu ustawy zgodnie z wnioskiem posta sprawoz-
dawcy. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje™®.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo celne oraz niekto-
rych innych ustaw (druki nr 2964 i 3003).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Leszka Cieslika.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Leszek Cieslik:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu potgczonych Komisji Finansow Publicz-
nych oraz Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych mam zaszezyt przedstawi¢ sprawozdanie doty-
czace uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

wie ustawy o zmianie ustawy Prawo celne oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 2964).

Senat zglosit trzy poprawki. Polaczone komisje
rekomendujg Wysokiej Izbie przyjecie dwoch pierw-
szych poprawek, natomiast trzecig proponujg odrzu-
ci¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm wystucha w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego 3-minutowych o§wiadczen w imie-
niu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Janusz Chwierut w imie-
niu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Chwierut:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoé¢ w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Platforma Obywatelska przedstawié¢ stanowisko
wobec uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
9 kwietnia dotyczacej ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo celne oraz niektérych innych ustaw.

Jak juz wspomnial posel sprawozdawca komisji,
Senat wniost trzy poprawki. Mgj klub popiera dwie
pierwsze poprawki. Natomiast jesli chodzi o trzecig
poprawke — ktéra spowodowata, powiedziatbym, po-
dzial wéréd legislatoréw, gdyz wszystkie te trzy po-
prawki majg charakter legislacyjny — opowiadamy sie
za jej odrzuceniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi. )

Prosze o zabranie glosu pana posta Wojciecha Zu-
kowskiego w imieniu klubu Prawo i Sprawiedli-
WOSC.

Posel Wojciech Zukowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Panie Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§é stanowisko wobec sprawozdania z posiedze-
nia potgczonych Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych oraz Komisji Finanséw Publicznych
odnoszacego sie do stanowiska Senatu w sprawie
ustawy Prawo celne oraz niektorych innych ustaw.

Senat zglosit trzy poprawki. Tak jak zostato to juz
stwierdzone, polaczone komisje przyjely dwie po-
prawki. Trzecia poprawka rzeczywiscie wywolala
kontrowersje legislacyjne. Pewng watpliwos§é budzi
fakt, ze stanowisko rzadu jest takie, ze jest zgoda co
do zaréwno przyjecia, jak i odrzucenia tej propozycji
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Posel Wojciech Zukowski

Senatu. Wydaje sie jednak zasadne, ze skoro ustawa
ma dostosowac swoje zapisy do rozporzadzenia unij-
nego, to réwniez akty wykonawcze powinny uwzgled-
nia¢ to nowe rozporzadzenie. Dlatego klub Prawa
i Sprawiedliwosci podziela opinie legislatoréw sejmo-
wych i réwniez bedzie glosowal za odrzuceniem trze-
ciej poprawki senackiej, zgodnie z rekomendacjg po-
taczonych komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu pana posta Jarostawa
Matwiejuka w imieniu klubu Lewica.

Posel Jarostaw Matwiejuk:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie
Ministrze! Mam przyjemno$¢ w imieniu klubu Lewi-
ca przedstawic stanowisko w sprawie sprawozdania
potaczonych Komisji Finansow Publicznych oraz Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych w sprawie
stanowiska Senatu dotyczacego zmiany ustawy Pra-
wo celne oraz niektorych innych ustaw.

Wszyscy wiemy, ze zostaly zgloszone trzy popraw-
ki. Dwie z nich, zgodnie z rekomendacjg polgczonych
komisji, mdj klub bedzie popieral. Natomiast jesli
chodzi o poprawke trzecig, po uwzglednieniu uwag
legislatorow, ktore byly takie, a nie inne, mdj klub
nie bedzie jej popieral, bedzie glosowat za jej odrzu-
ceniem. Inaczej méwiac, bedziemy glosowali tak, jak
rekomendujg to dwie komisje. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan posel Mirostaw Pawlak.

Posel Miroslaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Podobnie jak
w przypadku wcze$niejszych o§wiadczen w imieniu
klubéw, chciatbym powiedzieé, przemawiajac w imie-
niu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze z wiel-
kim uszanowaniem podchodzimy do sprawozdania
polaczonych Komisji Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych i bedzie-
my glosowali za przyjeciem dwoch pierwszych popra-
wek, to znaczy popieramy poprawki pierwszg i druga,
a bedziemy glosowac za odrzuceniem poprawki trze-
ciej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji In-
frastruktury o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunika-
cyjne (druki nr 2958 i 2972).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Kanie.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Andrzej Kania:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Przypomne tyl-
ko, ze rozpatrujemy pilny rzgdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne, zawar-
ty w druku nr 2835.

Senat na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia swojg
uchwalg wprowadzil do tego projektu 10 poprawek.
Komisja Infrastruktury, obradujaca 27 kwietnia, po-
zytywnie zaopiniowata wszystkie 10 poprawek zgto-
szonych przez Senat. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Monike
Wielichowska w imieniu klubu Platforma Obywa-
telska.

Posel Monika Wielichowska:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej mam za-
szczyt przedstawié nasze stanowisko wobec sprawoz-
dania Komisji Infrastruktury o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo teleko-
munikacyjne.

Dnia 8 kwietnia Senat wprowadzit do procedowa-
nej ustawy 10 poprawek. Poprawki 3., 4.,6., 7., 9. oraz
10. sg poprawkami porzadkujacymi, ktére ujednoli-
caja poszczegdlne zapisy. Natomiast jesli chodzi o po-
prawke nr 1, to mowi ona o tym, zeby obnizyé koszty
przesylania dokumentow i ze w tym celu nalezy uela-
styczni¢ terminy potwierdzania zmian warunkéw
przez abonenta. Wprowadzenie poprawki nr 2 daje
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Posel Monika Wielichowska

mozliwo$¢ przesylania na zgdanie abonenta zmian
warunkow umowy za pomocg poczty elektronicznej,
a dzieki temu dojdzie do uproszczenia oraz ulatwie-
nia kontaktu abonenta z przedsiebiorcg telekomuni-
kacyjnym. Chodzi o precedowanie. Po przyjeciu po-
prawki nr 5 uwzglednimy abonentow, ktorzy nie sg
strong umowy zawartej w formie pisemnej. Abonen-
tom tym nie bedg przesyltane cenniki wraz z warun-
kami umowy. Natomiast poprawka nr 8 méwi o tym,
ze oprocz wykazu podstawowych uslug réwniez
szczegbdlowy wykaz wykonywanych ustug powinien
by¢ dostarczony abonentom, ktorzy majg przydzielo-
ny numer i udostepnili dane.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej podobnie jak strona
rzgdowa oraz sejmowa Komisja Infrastruktury opi-
niuje powyzsze 10 poprawek pozytywnie. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ glos za-
bierze pan posel Jarostaw Zaczek.

Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Tak jak juz powie-
dzieli moi szanowni przedméwcy, Senat zglosil do
ustawy o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
10 poprawek. Wszystkie uznajemy za stuszne. Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢ bedzie gto-
sowal za ich przyjeciem zgodnie ze sprawozdaniem
Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Lewica glos zabierze pan poset
Wiestaw Andrzej Szczepanski.

Nie zabierze pan posel, bo nie ma go.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos powinien zabrac¢ pan poset Janusz Piecho-
cinski.

Nie ma pana posta.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Zarzgdzam przerwe w obradach do godz. 19.30.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 17 min 33
do godz. 19 min 40)

Marszalek:

Wznawiam obrady.
Bardzo prosze posta sekretarza o odczytanie ko-
munikatu.

Sekretarz Posel Piotr Walkowski:

Zapraszam panie i pandéw postéw do wziecia
udzialu we mszy Swietej, ktéra w dniu Swieta naro-
dowego 3 Maja zostanie odprawiona w archikatedrze
§w. Jana w Warszawie o godz. 10.30.

(Glos z sali: Kto zaprasza?)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, informuje, ze Komisja Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka przedlozyla sprawoz-
danie o zgloszonych poprawkach do projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 3001.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy przepro-
wadzenie trzeciego czytania tego projektu.

Prezydium Sejmu przediozylo projekt uchwaly
o zmianie uchwaly w sprawie powotania Komisji Sled-
czej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyj-
nego ustaw nowelizujgcych ustawe z dnia 29 lipca
1992 1. o grach i zaktadach wzajemnych i wydanych na
ich podstawie przepisow wykonawczych w zakresie do-
tyczacym gier na automatach o niskich wygranych
i wideoloterii oraz do zbadania legalnoSci dziatania or-
ganéw administracji rzadowej badajacych ten proces.

Projekt zostal paniom i panom postom doreczony
w druku nr 3002.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjatem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tego projektu.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu
Sejmu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy przedtozyta
sprawozdania o stanowiskach Senatu w sprawie
ustaw: o zasadach finansowania nauki, o Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju, o Narodowym Cen-
trum Nauki, o instytutach badawczych, o Polskiej
Akademii Nauk, a takze Przepisy wprowadzajace
ustawy reformujgce system nauki.
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Marszalek

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 2978, 2979,
2980, 2981, 2982 i 2983.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjglem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpa-
trzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz aby w tacznej dyskusji nad tymi punktami
wystuchal 5-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 1. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénic-
twa o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jana Musiala oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2839.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz nie-
ktérych innych ustaw, w brzemieniu proponowanym
przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 382 postéw. Za gloso-
walo 380 postow, przeciw glosowal 1 posel, 1 osoba
wstrzymala sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodo-
wisko oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 32. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o pilnym rzadowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Elzbiete Pierzchale oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgtoszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisje wnosza o uchwalenie projektu ustawy
zawartego w sprawozdaniu w druku nr 2975.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o zmianie ustawy o Funduszu
Kolejowym oraz ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panistwowe”, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Infrastruktury oraz Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, ze-
chce podnie$é reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postéw. Za gloso-
walo 382 postow, nikt nie glosowal przeciw, 1 osoba
wstrzymatla sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej o komisyjnym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Janusza Krasonia oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 2903.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy, w brzmieniu przedlozenia zawarte-
go w druku nr 2903, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. Za gloso-
walo 385 postow, nikt nie gtosowat przeciw, nikt nie
wstrzymal sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Zdrowia
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Norberta Rabe oraz prze-
prowadzit dyskusje.
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Przechodzimy do glosowania.

Komisje wnoszg o odrzucenie projektu ustawy
zawartego w druku nr 2473.

Odrzucenie tego wniosku bedzie oznaczalo, ze
Sejm, zgodnie z art. 46 ust. 2 regulaminu Sejmu,
skierowat ten projekt ustawy do Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu oraz Komisji Zdrowia w celu
ponownego rozpatrzenia.

Przystepujemy do gtosowania nad wnioskiem ko-
misji o odrzucenie projektu ustawy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem wnio-
sku komisji o odrzucenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi, zawartego w druku
nr 2473, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 387 postow. Za odda-
no 242 glosy, przeciw — 143, 2 osoby sie wstrzymaty.

Stwierdzam, ze Sejm wniosek o odrzucenie przyjat.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Jerzego Kozdronia i prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2944.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego, w brzmieniu proponowa-
nym przez Komisje Nadzwyczajng, zechce podniesc
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 383 postow. Za od-
dano 383 glosy, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 7. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu o rzadowym projekcie usta-
wy o nadaniu nowej nazwy Akademii Sztuk
Pieknych w Poznaniu.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Piotra Waske oraz przepro-
wadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisje wnoszg o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 2894.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Sztuk Pieknych w Poznaniu, w brzmieniu przedloze-
nia zawartego w druku nr 2894, zechce podnie§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postow. Za oddano
384 glosy, przeciw — 1 glos, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o nadaniu
nowej nazwy Akademii Sztuk Pieknych w Poznaniu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 24. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu oraz Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Sztu-
ki w Szczecinie.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Stawomira Preissa i prze-
prowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoécig gloséw w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bezwzgled-
ng wiekszoscig gloséw, uwaza sie ja za przyjeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

W poprawkach 1. do art. 1 ust. 1 oraz 2. do art. 4
ust. 2 i ust. 3 Senat proponuje m.in. zmiane termi-
néw, o ktérych mowa w tych przepisach.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1.12. poprawek Senatu, zechce podniesc reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 194. Za oddano 9 glosow, prze-
ciw — 376, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjat.

W poprawkach od 3. do 5., 7. i 15. Senat proponu-
je zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisje wnosza o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu od 3. do 5., 7.1 15., zechce podnie§é
reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 192. Za oddano 4 glosy, przeciw
- 378, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.
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W poprawce 6. do art. 6 ust. 1 pkt 1 Senat propo-
nuje, aby pracownicy Uniwersytetu Szczecinskiego
zatrudnieni w Katedrze Edukacji Artystycznej Wy-
dzialu Humanistycznego stali sie pracownikami aka-
demii.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 383 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 192. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 380, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 7. Senatu juz rozpatrzylismy.

W poprawce 8. do art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 Senat
proponuje skre§li¢ wyrazy ,,po wyrazeniu woli”.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
8. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byt za, 385 os6b
bytlo przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 9. do art. 6 ust. 1 w nowym brzmieniu
pkt 3 Senat proponuje, aby stuchacze studiéw pody-
plomowych — muzyka, prowadzonych przez Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Szczecinskiego, stali
sie sluchaczami studiéw podyplomowych o tej samej
nazwie w akademii.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
9. poprawki Senatu, zechce podnie§¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byt za, 385 os6b
byto przeciw, 1 osoba sie wstrzymata.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 10. do art. 6 ust. 1 pkt 4 Senat pro-
ponuje m.in., aby osoby przyjete na pierwszy rok stu-
diéw na Wydziale Edukacji Muzycznej Filii w Szcze-
cinie Akademii Muzycznej w Poznaniu oraz na kie-
runek edukacja artystyczna w zakresie sztuki mu-
zycznej prowadzony przez Wydzial Humanistyczny
Uniwersytetu Szczecinskiego staly sie osobami przy-
jetymi do akademii.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
10. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 383, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W poprawce 11. do art. 6 Senat przez skre§lenie
zdania drugiego w ust. 1 pkt 4 oraz dodanie ust. 1la
proponuje m.in., aby rekrutacja w akademii na po-
szczegblne kierunki odbywala sie wedlug zasad
okreslonych w odpowiednich uchwalach senatéw
Akademii Muzycznej w Poznaniu i Uniwersytetu
Szczecinskiego.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
11. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 386 postow. Wigkszoscé
bezwzgledna wynosi 194. 1 glos byt za, przeciw - 384,
1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 12. do art. 6 Senat przez zmiane
brzmienia ust. 2, dodanie ust. 2a oraz zmiane brzmie-
nia ust. 3 proponuje m.in., aby Wydzial Edukacji
Muzycznej Filii w Szczecinie Akademii Muzycznej
w Poznaniu stal sie podstawowg jednostkg organiza-
cyjna akademii oraz zachowatl uprawnienia do pro-
wadzenia studiéow na okre§lonym kierunku i pozio-
mie ksztalcenia w zakresie, w jakim je posiadal przed
dniem utworzenia akademii.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byl za, 385 o0s6b
bylo przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 13. do art. 6 w dodawanym ust. 4
Senat proponuje, aby organy jednostek organizacyj-
nych, o ktérych mowa w tym przepisie, staly sie or-
ganami jednostek organizacyjnych akademii.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
13. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 384 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 193. Nikt nie byt za, 383 osoby
byty przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 14. do art. 7 ust. 1 Senat proponuje
m.in., aby dotychczasowi przedstawiciele Wydzialu
Humanistycznego do Senatu Uniwersytetu Szczecin-
skiego zatrudnieni w Katedrze Edukacji Artystycz-
nej pelnili funkcje senatu akademii do dnia wyboru
nowego senatu.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
14. poprawki Senatu, zechce podnies$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 387 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Za oddano 1 glos, przeciw
- 385, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawke 15. Senatu juz rozpatrzyliémy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o utworzeniu Akademii Sztuki
w Szczecinie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 25. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury Fizycznej, Sportu i Turystyki o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach turystycznych oraz o zmianie ustawy Ko-
deks wykroczen.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Guta-Mostowego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Przystepujemy do gtosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki Senatu od 1. do 11. zostaly zgtoszone do
art. 1 ustawy nowelizujgcej zawierajgcego zmiane do
ustawy o ustugach turystycznych.

Poprawki Senatu 1., od 3. do 5. oraz od 8. do 11.
majg charakter redakcyjno-legislacyjny.

Nad tymi poprawkami bedziemy glosowaé facznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1., od 3. do 5. oraz od 8. do 11,
zechce podniesc¢ reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 388 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 195. Nikt nie byt za, 388 os6b
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W poprawce 2. do art. 5 ust. 1b Senat proponuje,
aby minimalna wysoko§¢ zabezpieczenia wymagane-
go od przedsiebiorcy posiadajacego siedzibe lub oddziat
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej okreslona
byta w przepisach wydanych na podstawie art. 10.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 389 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 195. Za oddano 4 glosy, przeciw
- 385, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 3. do 5. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 6. do art. 7a ust. 1 Senat proponuje,
aby w przypadku zawieszenia wykonywania dzialal-
noéci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 14a ustawy
o0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, przez organi-
zatora turystyki lub posrednika turystycznego na
okres krotszy niz 24 miesigce przedsiebiorca mogt
przedtuzyé ten okres tgcznie do 24 miesiecy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
6. poprawki Senatu, zechce podniesc¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 385 postow. Wiekszosc¢
bezwzgledna wynosi 193. Nikt nie byl za, przeciw
byly 384 osoby, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W poprawce 7. do art. 10b ust. 1 pkt 2 oraz po-
przez skre§lenie pkt 3 Senat proponuje, aby przedsie-
biorce wpisanego do rejestru wystepujgcego wobec
klientow jako agent turystyczny, ktory zawiera umo-
Wy 0 organizowanie imprez turystycznych na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry nie uzyskat wpisu do rejestru,
marszaltek wojewodztwa wykreslat w drodze decyzji
z rejestru.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
7. poprawki Senatu, zechce podnie$c reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 389 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 195. 1 osoba byla za, 387 — prze-
ciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 8. do 11. juz rozpatrzyli-
Smy.

W poprawce 12. Senat proponuje dodaé do ustawy
nowelizujgcej art. 4a zawierajgcy przepisy przejsSciowe.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
12. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 193. Za oddano 3 glosy, przeciw
byto 382, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o ustugach tury-
stycznych oraz o zmianie ustawy Kodeks wykroczen.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 27. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Piotra Otowskiego oraz
przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawce 1. do art. 7 ustawy Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sagdowym Se-
nat proponuje skreglenie ust. 4.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzielo 384 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 193. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 382, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 2. do art. 2 ust. 3 projektu ustawy
nowelizujacej Senat proponuje zmiane o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 384 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 193. Nikt nie byt za, 384 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 3. do art. 3 projektu ustawy noweli-
zujgcej Senat proponuje zmiane o charakterze redak-
cyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 388 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 195. Nikt nie byt za, 388 os6b
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 26. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Skarbu Pan-
stwa o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyza-
cji oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
o finansach publicznych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Zbigniewa Konwinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 3. Senat zgtosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do art. 56 usta-
wy o komercjalizacji i prywatyzacji.

W poprawce 1. Senat proponuje zmiany o charak-
terze legislacyjnym.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 383 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 192. Nikt nie byt za, 270 os6b
byto przeciw, 113 postow wstrzymato sie od glosu.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 2. Senat przez dodanie nowego ust. 4a
proponuje, aby minister wlasciwy do spraw skarbu
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panstwa moégl przekazywaé w terminie do dnia 31
stycznia kazdego roku z Funduszu Reprywatyzacji
na przychody budzetu panstwa nadwyzke stanowig-
cg roznice miedzy przychodami tego funduszu uzy-
skanymi w poprzednim roku budzetowym a sumg
wydatkow poniesionych w poprzednim roku budze-
towym oraz planowanych do poniesienia w danym
roku budzetowym na cele, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1.

Z poprawka ta acza sie poprawki Senatu 5. i 6.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisje wnoszg o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2., 5. i 6., zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wigkszosé
bezwzgledna wynosi 194. Za oddano 1 glos, przeciw
- 385, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjat.

W poprawce 3. do ust. 7 Senat proponuje zmiane
redakeyjna.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 385 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 193. Za oddano 1 glos, przeciw
- 384, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 4. do art. 4 ust. 11 art. 5 ustawy
nowelizujgcej Senat proponuje, aby wyrazy ,,w latach
2010 i 2011” zastapi¢ wyrazami ,od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2011 r.”.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 386 postow. Wigkszosé
bezwzgledna wynosi 194. Za oddano 5 gloséw, prze-
ciw — 252, wstrzymalo sie 129 osob.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjat.

Poprawki Senatu 5. i 6. juz rozpatrzylismy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji

i prywatyzacji oraz ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 29. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infra-
struktury o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Kanie oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przystepujemy do gltosowania.

Glosowacé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki od 1. do 8. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy Pra-
wo telekomunikacyjne.

W 1. poprawce do art. 56 ust. 6 Senat w nowym
brzmieniu zdania trzeciego proponuje, aby dostawca
ustug obowigzany byt do potwierdzenia abonentowi
faktu zlozenia za§wiadczenia o zmianie warunkéw
umowy oraz zakresu i terminu wprowadzenia zmian
w formie pisemnej, w terminie ustalonym z abonen-
tem, ale nie pdézniej niz w ciggu 1 miesigca od dnia
zlecenia zmiany.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 379 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 190. Nikt nie byt za, 379 postow
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjat.

W 2. poprawce do art. 56 Senat, w dodawanym
ust. 6a, proponuje, aby na zgdanie abonenta, o kto-
rym mowa w ust. 6, dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych dostarczal tre§¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkow umowy, dokonanej
za pomocg §rodkow porozumiewania sie na odleglosé,
droga elektroniczng na wskazany przez abonenta
w tym celu adres poczty elektronicznej lub za pomo-
cg podobnego $rodka porozumiewania sie na odle-
gloé¢.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 384 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 193. Nikt nie byt za, 384 osoby
byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.
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W poprawkach: 3., 6., 7., 9. i 10. Senat proponuje
zmiany o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 3., 6., 7., 9. i 10., zechce podnie§é
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 388 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 195. Za oddano 2 glosy, przeciw
- 386 glosow, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawki Senatu
przyjal.

W 4. poprawce do art. 60a ust. 1a Senat proponu-
je nadanie nowego brzmienia zdaniu wstepnemu.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 378 postow. Wiekszos¢c
bezwzgledna wynosi 190. Nikt nie byl za, przeciw
byto 378 0s6b, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W 5. poprawce do art. 61 ust. 4 Senat proponuje,
aby cennik wraz z warunkami umowy byt dostarcza-
ny nieodplatnie rowniez abonentowi, ktory udostep-
nit swoje dane, o ktorych mowa w art. 60a ust. la,
cho¢ strony nie zawarty umowy w formie pisemnej.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
5. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisnagé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 387 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byl za, 387 os6b
byto przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki 6. i 7. Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W 8. poprawce do art. 80 ust. 5 pkt 2 Senat pro-
ponuje, aby szczegélowy wykaz wykonywanych ustug
telekomunikacyjnych mégt by¢ przesytany wytgcznie
abonentom, ktorzy majg przydzielony numer i udo-
stepnili dane.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 8.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 387 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byt za, 387 glosow
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki 9. i 10. Senatu juz rozpatrzyliSmy.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Prawo teleko-
munikacyjne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 28. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Administracji
i Spraw Wewnetrznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo celne
oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Leszka Cie§lika oraz prze-
prowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowac bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

Poprawki 1. i 2. Senat zglosit do art. 1 ustawy
nowelizujacej zawierajacego zmiany do ustawy Pra-
wo celne.

W poprawce 1. Senat proponuje skre§li¢ wyrazy
»(wersja ujednolicona)”.

Komisje wnosza o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
1. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 386 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byt za, 386 os6b
bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 2. do art. 49 1 50 ustawy nowelizowa-
nej Senat proponuje miedzy innymi, aby minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, okre-
§lajac warunki, jakie muszg spelnia¢ instytucje i or-
ganizacje, o ktérych mowa w tych przepisach, miat
na uwadze rodzaj i charakter dzialalno§ci prowadzo-
nej przez te instytucje i organizacje.

Komisje wnoszg o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
2. poprawki Senatu, zechce podnies¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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W glosowaniu wzieto udzial 386 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 194. Nikt nie byt za, 386 os6b
byto przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 3. do art. 15 ustawy nowelizujgcej
Senat proponuje zmiane w zakresie utrzymania
w mocy dotychczasowych przepiséw wykonawczych.

Komisje wnoszg o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 388 postow. Wigkszosé
bezwzgledna wynosi 195. Za oddano 378 glosow,
przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm odrzucil poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy Prawo celne oraz
niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka o zgloszo-
nych poprawkach do poselskiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (druki nr 29771 3001) - trze-
cie czytanie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Roberta Wegrzyna.

Posel Sprawozdawca
Robert Wegrzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Komisja Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka w trakcie drugiego czyta-
nia rozpatrzyla dwie poprawki i obie zaopiniowala
negatywnie. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja przedstawia poprawki, nad ktérymi glo-
sowac bedziemy w pierwszej kolejnosci.

Obie poprawki zgloszono do art. 1 projektu usta-
wy zawierajacego zmiany do ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

W poprawce 1. do art. 10 ust. 2a wnioskodawcy
proponuja, aby w razie §mierci prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej do czasu objecia stanowiska przez

nowo powolanego prezesa instytutu jego obowigzki
pelnit jeden z zastepcéw prezesa wskazany przez
przewodniczacego Kolegium Instytutu Pamieci Na-
rodowej, a nie przez marszaltka Sejmu.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 1., zechce podniesé reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postow. Za oddano
150 glosow, przeciw — 234, 1 osoba sie wstrzymatla.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

W poprawce 2. wnioskodawcy proponuja, aby
utrzymac dotychczasowe brzmienie art. 16 ust. 2.

Komisja wnosi o odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem po-
prawki 2., zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 384 postow. Za oddano
148 glosow, przeciw — 236, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig pro-
jektu ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, w brzmieniu przedloze-
nia zawartego w druku nr 2977, zechce podniesc¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 385 postow. Za oddano
239 glosow, przeciw — 145, 1 osoba sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny,
ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy
Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks kar-
ny skarbowy oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Grzegorza Karpinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 2856.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmia-
nie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepo-
wania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy,
ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych in-
nych ustaw, w brzmieniu przedlozenia zawartego
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w druku nr 2856, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 387 postéw. Za odda-
no 386 glosoéw, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe zmieniaja-
cg ustawe o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy
Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy
oraz niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 4. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
kary pozbawienia wolnosci poza zakladem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Grzegorza Karpinskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 2946.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem w ca-
toSci projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem kar-
nym w systemie dozoru elektronicznego, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 383 postow. Za odda-
no 381 gloséw, przeciw — 2, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zakladem karnym w systemie dozoru elektro-
nicznego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie przed-
stawionego przez Prezydium Sejmu projektu
uchwaly o zmianie uchwaly w sprawie powola-
nia Komisji Sledczej do zbadania sprawy prze-
biegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizuja-
cych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i za-
kladach wzajemnych i wydanych na ich podsta-
wie przepisow wykonawezych w zakresie doty-
czgcym gier na automatach o niskich wygranych
i wideoloterii oraz do zbadania legalnosci dzia-
lania organéw administracji rzadowej badaja-
cych ten proces (druk nr 3002).

Wysoka Izbo! Prezydium Sejmu na podstawie art. 33
regulaminu Sejmu przedstawia Sejmowi projekt
uchwaly o zmianie uchwaty w sprawie powoltania tej
Komisji Sledczej zawarty w druku nr 3002.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w sprawie przedstawione]j propozycji?

Nikt sie nie zglasza.

Proponuje, aby Sejm niezwlocznie przystapil do
drugiego czytania projektu uchwaty.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Przystepujemy zatem do drugiego czytania pro-
jektu uchwaly.

Czy kto§ z pan i pandw postow pragnie zabraé glos
w drugim czytaniu projektu uchwaly?

Nikt sie nie zglasza.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu uchwaty o zmianie uchwaty w spra-
wie powolania Komisji Sledczej do zbadania sprawy
przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizuja-
cych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakta-
dach wzajemnych i wydanych na ich podstawie prze-
pisow wykonawczych w zakresie dotyczacym gier na
automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz
do zbadania legalnosci dzialania organéw admini-
stracji rzadowej badajacych ten proces, zawartego
w druku nr 3002, zechce podnies¢ reke i nacisngé
przycisk?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 387 postéw. Za odda-
no 380 glosoéw, przeciw — 5, 2 osoby sie wstrzymatly.

Stwierdzam, ze Sejm podjat uchwale o zmianie
uchwaly w sprawie powotania Komisji Sledczej do zba-
dania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw
nowelizujacych ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach
i zaktadach wzajemnych i wydanych na ich podstawie
przepiséw wykonawczych w zakresie dotyczacym gier
na automatach o niskich wygranych i wideoloterii
oraz do zbadania legalnosci dziatania organow admi-
nistracji rzgdowej badajacych ten proces.

Prosze panstwa, koniec glosowan.

Dwie minuty przerwy, a potem kontynuujemy ob-
rady.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 20 min 33
do godz. 20 min 34)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktow 18.,
19., 20., 21., 22. i 23. porzadku dziennego:

18. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o zasadach finansowania nauki (druki nr 2952
12978).

19. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(druki nr 2953 1 2979).

20. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-



65. posiedzenie Sejmu w dniu 29 kwietnia 2010 r.
Stanowiska Senatu dotyczace ustaw reformujacych system nauki 181

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

wy o Narodowym Centrum Nauki (druki nr 2954
12980).

21. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o instytutach badawczych (druki nr 2955
i2981).

22, Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy o Polskiej Akademii Nauk (druki nr 2956
12982).

23. Sprawozdanie Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy o stanowisku Senatu w sprawie usta-
wy Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
system nauki (druki nr 2957 i 2983).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Piotra Waske w celu przedstawienia spra-
wozdania komisji zawartego w druku nr 2978.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Piotr Wasko:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy o stanowisku Senatu
RP w sprawie ustawy o zasadach finansowania nauki
(druk nr 2952).

Uchwalenie przez Sejm pakietu sze$ciu ustaw re-
formujacych nauke, przygotowanych przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zaklada powia-
zanie nauki z sektorem gospodarczym i nowy, proja-
ko§ciowy system finansowania nauki. Przygotowana
przez rzad reforma zaklada skierowanie najwieksze-
go strumienia §rodkéw finansowych do tych, ktérzy
beda odnosi¢ najwieksze sukcesy naukowe. Rzad
chce zmniejszy¢ tzw. finansowanie statutowe jedno-
stek badawczych, a wieksze §rodki przeznaczy¢ na
konkretne projekty badawcze. Zaklada sie takze
uniezaleznienie finansowania od biezgcej polityki
poprzez powstanie niezaleznej agencji platniczej -
Narodowego Centrum Nauki, a jednym z najwazniej-
szych zadan reformy jest odbudowa i wzmocnienie
etosu polskiej nauki tak, by szanse realizacji swoich
ambicji badawczych znalazla mtoda kadra naukowa
przed 35. rokiem zycia.

Wysoka Izbo! Wprowadzajac 31 poprawek do oma-
wianej ustawy, Senat uznal m.in. za zasadne doko-
nanie zmian w definicjach ustawy (poprawki nr 1, 2,
3), przyjal takze zalozenie, ze nie rozréznia rozwoju
uczestnikow stacjonarnych i niestacjonarnych stu-
diéw doktoranckich (poprawka nr 7). Senat uznal za
zasadne uchwalenie poprawki przesadzajacej, ze po-
ziom finansowania — nie mniej niz 50% $rodkow — do-
tyczy¢ ma §rodkow przeznaczonych na przedmiotowe
zadania w kazdym roku budzetowym (poprawka
nr 10). Senat uéciélit tez nadzér nad instytutami ba-
dawczymi (poprawka nr 16). Przyjmujac poprawke
nr 20, wyzsza [zba przesadzila o sposobie skladania

wniosku o $rodki finansowe przez organizatora dla
podlegtych bibliotek naukowych. W poprawce nr 24
zdecydowano o wyeliminowaniu dysproporcji w trak-
towaniu os6b skazanych za nieumy§lne przestepstwa
i nieumys§lne przestepstwa skarbowe. Ta poprawka
nie uzyskala poparcia w Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy, gdyz komisja przychylita sie do zdania
legislatorow, ze nie ma kategorii prawnej: nieumysl-
ne przestepstwo skarbowe. Kolejna poprawka rozpa-
trywana tacznie z poprawka nr 29 dotyczyla przesta-
nek powodujacych wyga$niecie czlonkostwa w komi-
tecie ewaluacji jednostek badawczych z mocy samej
ustawy i czasu wyga$niecia tego mandatu. Jedng
z przestanek zaproponowanych przez Senat jest utra-
ta nieposzlakowanej opinii. Po dyskusji postanowio-
no glosowaé nad poprawkami nr 25 i 29 odrebnie,
gdyz komisja w glosowaniu nie przychylila sie do zda-
nia Senatu i nie przyjeta definicji tzw. nieposzlako-
wanej opinii jako katalogowej przestanki umozliwia-
jacej odwolanie czlonkow komitetu. Jednoczeénie
Senat, kierujac sie racjonalnoScig i jednoznacznoscig
przepiséw ustawy, wprowadzil poprawke nr 26 wska-
zujgcg na przewodniczacego komisji komitetu ewalu-
acji jednostek badawczych jako osobe podpisujaca jej
uchwaty. Do tej pory jeden z organéw komitetu — prze-
wodniczacy — podpisywal uchwaly drugiego organu,
jakim jest komisja. Poprawkg nr 31 Senat wykreslit
z katalogu zadan Komitetu Polityki Naukowej opinio-
wanie i ocene wnioskéw o finansowanie inwestycji
w zakresie duzej infrastruktury badawczej z uwagi na
analogiczne uprawnienia oddane zespolom okreslo-
nym w art. 52 ust. 1-3 ustawy. Przypomne, ze chodzi
tu o zespoly specjalistyczne czy interdyscyplinarne
zespoly doradcze i zadaniowe.

Pozostale poprawki miaty na celu uporzadkowa-
nie, doprecyzowanie, skorygowanie badz uzupelnie-
nie przepiséw ustawy.

Reasumujac, komisja na 31 poprawek przyjeta 29,
a odrzucita poprawki nr 24 i 29.

W zwigzku z tym komisja wnosi o przyjecie przez
Wysoki Sejm poprawek Senatu, z wyjatkiem popra-
wek nr 24 i 29. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Tomasza Kulesze w celu przedstawienia
sprawozdania komisji zawartego w druku nr 2979.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Tomasz Kulesza:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Edukacji, Na-
uki i Mlodziezy o stanowisku Senatu RP w sprawie
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Posel Sprawozdawca Tomasz Kulesza

ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
(druk nr 2953).

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W éwietle przy-
jetych rozwigzan do skutecznoéci o§wiadczen woli
dyrektora w zakresie rozporzadzania majatkiem Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju powyzej warto-
Sci okreslonej w statucie konieczna jest opinia rady.
Z uwagi na to, ze opinia jest jedynie forma wyrazenia
pogladu i nie ma charakteru wigzgcego, Senat uznat
za zasadne ograniczenie samodzielnoéci dyrektora
w tym zakresie poprzez wprowadzenie koniecznosci
wyrazenia zgody przez rade odno$nie do rozporza-
dzania przez niego majatkiem centrum powyzej war-
toSci okreslonej w statucie. W zwigzku z powyzszym
Senat przyjal poprawkinr 1, 21 4.

W éwietle przyjetych rozwigzan minister wiasSci-
wy do spraw nauki zostal obowigzany do okre§lenia,
w drodze rozporzadzenia, warunkéw i trybu udzie-
lania pomocy publicznej za posrednictwem Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju z uwzglednieniem
m.in. wymagan dotyczacych dopuszczalnej pomocy
publicznej okreslonych w przepisach prawa wspolno-
towego. Tak okre§lonym wytycznym mozna postawié
zarzut pozornosci, odsylajg bowiem do postanowien,
ktore pracodawca musiatby braé¢ pod uwage niezalez-
nie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformulowano.
Zamieszczenie w przepisie upowazniajgcym zupel-
nych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia
jest konstytucyjnym warunkiem poprawnos$ci prze-
pisu upowazniajacego. Zasada niedopuszczalnoéci
powolania sie na przepisy prawa wspodlnotowego zo-
stata potwierdzona w dokumencie ,,Wytyczne polity-
ki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie
efektywnoSci prawu Unii Europejskiej w polskim
prawie krajowym”, opublikowanym przez Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej i zaakceptowanym
przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym
dokumentem w wytycznych nie nalezy zamieszczaé
ogdlnych klauzul nakazujacych ministrowi branie
pod uwage prawa Unii Europejskiej w regulowanej
dziedzinie, a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji
dyrektywy w przypadku, gdy z uwagi na konkretne
uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawo-
dawca krajowy nie ma swobody w ksztaltowaniu
tresci rozporzadzenia, i jest to jedyna wytyczna, kto-
rg minister powinien sie kierowaé. Majgc powyzsze
na uwadze, Senat uznal za zasadne wykreglenie kwe-
stionowanego elementu wytycznych dotyczacych tre-
§ci rozporzadzenia i przyjal poprawke nr 10.

W mysl art. 40 ust. 2 odwotanie od decyzji dyrek-
tora w sprawie przyznania srodkéw finansowych na
wykonanie projektéw lub decyzji zawierajacej prome-
se przysluguje jedynie w przypadku naruszenia pro-
cedury konkursowej lub innych naruszen formalno-
prawnych. Senat uznal, ze przyjete ograniczenie
w tym zakresie jest niezasadne i przyjat poprawke nr
14 majaca na celu jego zniesienie. Ponadto w Swietle
przyjetych rozwigzan od wymienionej decyzji dyrek-
tora przystuguje odwotanie do komisji odwotawczej

rady, a w przypadku projektow w zakresie badan na-
ukowych lub prac rozwojowych na rzecz obronno§ci
i bezpieczenstwa panstwa — do komitetu sterujgcego.
Nie zostal jednak okre§lony termin, w jakim komisja
odwolawcza rady lub komitet sterujacy rozpatrujg
odwolanie od decyzji dyrektora. W zwigzku z powyz-
szym Senat przyjal poprawke nr 15 w celu sprecy-
zowania tego terminu.

Pozostale poprawki to sg takze takie doprecyzo-
wania, ktore w znaczny sposob uproszcza dzialanie
instytucji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji pa-
nig posel Agnieszke Kozlowska-Rajewicz w celu przed-
stawienia sprawozdania komisji zawartego w druku
nr 2980.

Posel Sprawozdawca
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o Narodowym Centrum Nauki.
Przypomne tylko, ze ta ustawa powotuje nowa insty-
tucje, agencje platniczg, ktérg w systemie grantow
rozdziela $rodki na nauke.

Senat zglosit 8 poprawek do tej ustawy. Wszystkie
te poprawki miaty charakter legislacyjny, techniczny,
doprecyzowujacy lub byly zwigzane z prawidtowymi
odniesieniami do odpowiednich artykutéw.

Komisja postanowita odrzuci¢ poprawke 2. i po-
prawke 4. Poprawka 2. odnosila sie do art. 4, a po-
prawka 4. — do art. 19. Obie odrzucone poprawki byly
konsekwencjg wezesniejszych uzgodnien w odniesie-
niu do ustawy o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju. Pozostale poprawki majg rekomendacje pozy-
tywna. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pania poset Krystyne Liybacka w celu przedstawienia
sprawozdan komisji zawartych w drukach nr 2981 i
2983.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Lybacka:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Przedstawiam sprawozdanie dotyczace poprawek
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Posel Sprawozdawca Krystyna Lybacka

Senatu do ustawy o instytutach badawczych, druk
nr 2955, sprawozdanie w druku nr 2981.

Senat do przedmiotowej ustawy wniost 17 popra-
wek, z czego dwie sg poprawkami merytorycznymi,
pozostale za$ to sa poprawki legislacyjne.

Pierwsza z merytorycznych poprawek stanowi, ze
mozna odwola¢ dyrektora nie tylko, tak jak dotad,
w przypadku gdy lamie zasady praworzadnoéci, rze-
telnosci i gospodarnosci, ale Senat jeszcze dodal:
oszczednosci. Uznalisémy podczas posiedzenia komi-
sji, ze jest to zbyt daleko idgcy wymog, poniewaz za-
wsze mozna komus zarzucié, ze jest za malo oszczed-
ny. Komisja proponuje, by nie przyjaé tej poprawki
Senatu.

Druga merytoryczna poprawka to jest poprawka
dotyczaca wyeliminowania tej czesci przepisu art. 19,
ktora stanowi, ze odpisu na fundusz nagréd dokonu-
je sie zaliczkowo w biezgcym roku obrotowym. Tutaj
komisja podzielita stanowisko Senatu i proponuje, by
te poprawke przyjac.

Pozostale poprawki, jak powiedziatam, sg to po-
prawki legislacyjne.

Propozycja dotyczaca glosowania: poprawka nr 7
powinna by¢ rozpatrywana lacznie z poprawka 13.,
14.116., a poprawka nr 10 tgcznie z poprawka nr 12.
Bardzo dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje.
Pani posel, jeszcze jedno sprawozdanie, z drugie-
go druku.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Lybacka:

Tak, juz, panie marszatku, zaraz poszukam...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Zdazymy, nie spieszy sie.
Prosze bardzo.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Lybacka:

Przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie doty-
czgce stanowiska Senatu w sprawie ustawy Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace system nauki.

Senat wprowadzil do tej ustawy 27 poprawek.
Wszystkie te poprawki majg charakter legislacyjny.
Komisja podzielita poglad Senatu odnoénie do wszyst-
kich poprawek.

Propozycja dotyczaca glosowania: glosowanie
taczne nad poprawkami 1., 11., 12., 15., nastepnie 2.,

3.127.,8.120., 17, 18.,1 19. Iacznie, w bloku trzech
poprawek. Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Artura Goérskiego w celu przedstawienia
sprawozdania komisji zawartego w druku nr 2982.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Mam zaszczyt przedstawié sprawozdanie Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o Polskiej Akademii Nauk.

W dniu 9 kwietnia Senat przyjal uchwalte w spra-
wie ustawy o Polskiej Akademii Nauk, uchwalone;j
przez Sejm w dniu 18 marca. Wprowadzil do usta-
wy 24 poprawki, ktore staly sie przedmiotem prac
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w dniu 29
kwietnia kilka godzin temu. Niektore z poprawek
majg charakter redakcyjny, za$§ inne legislacyjny,
doprecyzowujacy przepisy zawarte w ustawie. Jest
tez kilka poprawek o charakterze merytorycznym.

Komisja negatywnie zaopiniowata np. poprawki
4.1 23., w ktorych Senat proponowal wprowadzenie
pojecia ,,umyslne przestepstwo skarbowe”. Jak wy-
kazali sejmowi legislatorzy nie ma takiego pojecia
w prawie, sg tylko wykroczenia skarbowe. Podobnie
negatywnie postowie zaopiniowali poprawke 6., kto-
ra rozszerzala pojecie ustawy na wszystkie akty nor-
matywne w odniesieniu do obowigzku ich opiniowa-
nia przez prezydium akademii. Uznano rowniez za
zbedna poprawke 8., stwierdzajac, ze prezes PAN ma
wystarczajgco duzo instrumentéw do wspierania
0s0b rozpoczynajacych kariere naukows.

Niektore poprawki uzyskaly pozytywna rekomen-
dacje komisji, cho¢ budzily one kontrowersje, niekie-
dy rozstrzygane dopiero w toku dyskusji. Do takich
poprawek nalezy poprawka 5., ktora méwi, ze na po-
siedzenia prezydium akademii nie bedzie obowigzku
zapraszania przedstawicieli administracji rzadowej
oraz przedstawicieli wlasciwej komisji parlamentar-
nej. Wérod postow pojawily sie glosy, ze zapis ten
moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz przedstawiciele wla-
Sciwych organéw w ogéle nie bedg zapraszani na po-
siedzenia Prezydium PAN. Podobne watpliwoS§ci
budzita poprawka 14., ktéra poszerzata krag podmio-
téw — z ,odpowiednich organéw administracji rzado-
wej wlasciwych do spraw nauki” na ,wlasciwe orga-
na administracji” — z ktérymi minister wlasciwy do
spraw nauki bedzie mogl zawiera¢ porozumienia
w kwestii utworzenia instytutu lub filii instytutu za
granicg. Jednak i ta poprawka ostatecznie zostala
uznana za sluszna.
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Posel Sprawozdawca Artur Gorski

Do bardziej celnych poprawek merytorycznych,
ktore zostaly zgodnie przyjete przez wszystkich po-
stéw, nalezg poprawki: 12., 20.122. W pierwszej z tych
poprawek Senat usungl ustawowy wymoég udziatu
zastepcow dyrektora w kierowaniu instytutem. Uzna-
no, ze ta kwestia powinna by¢ uregulowana w statu-
cie. W 2. poprawce senatorowie stusznie zauwazyli, ze
instytuty naukowe posiadajg odrebnos¢ prawna w sto-
sunku do samej akademii, a zatem mienie instytutow
naukowych nie moze by¢ tozsame z mieniem akade-
mii. Wreszcie w poprawce 3. z wyzej wymienionych
wlasciwie zrownano dlugo§é urlopu pracownikéw ba-
dawczo-technicznych instytutow naukowych PAN z
dtugoscig urlopu pracownikéw naukowych.

Reasumujgc, Komisja Edukacji, Nauki i Mtodzie-
zy pozytywnie zarekomendowala 18 poprawek, zas
negatywnie poprawek 6. Sg to poprawki: 4., 6., 8., 17.,
18.123., przy czym nalezy zauwazyc, ze poprawke 2.
trzeba poddaé pod glosowanie tgcznie z poprawka 3.
oraz poprawke 4. lacznie z poprawka 23. Dziekuje.
(Oklaski)

(Poset Krystyna fiybacka: Panie marszalku, prze-
praszam...)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje panu postowi.

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Sprawozdawca

Krystyna Lybacka:

Przepraszam, panie marszaltku...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Lybacka:

...musze sprostowaé¢ moj ewidentny blad. Prze-
praszam Wysokg Izbe. Wérdd tych 27 poprawek na-
tury legislacyjnej - zapedzitam sie - 6., jedna jedyna,
komisja proponuje odrzucié. Bardzo przepraszam.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Nic sie nie stalo. Nie ma za co przepraszac. Dzie-
kuje bardzo.

Sejm ustalil, ze w tacznej dyskusji nad tymi punk-
tami porzadku dziennego wyslucha 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.
Glos zabierze pani postanka Joanna Fabisiak,
Platforma Obywatelska.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy Oby-
watelskiej chciatabym zaopiniowac poprawki do pa-
kietu ustaw dotyczacych nauki. Przede wszystkim
chciatabym zwrdci¢ uwage, ze to jest ostatni etap
dyskusji nad ustawami majacymi stanowié¢ niejako
nowg konstytucje dla nauki polskiej. Senat wprowa-
dza 3 rodzaje poprawek. Pierwsze, tak jak juz méwio-
no, o charakterze legislacyjnym. Wszystkie te po-
prawki majg za zadanie uporzgdkowanie, doprecyzo-
wanie, uSci§lenie zapisow i zyskaly akceptacje Klubu
Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej jako te,
ktoére czynig prawo jasniejszym i bardziej precyzyj-
nym w tych 6 ustawach. One byly wymieniane, nie
bede ich podawatla, bo wydaje mi sie to niecelowe.

Drugi typ poprawek to poprawki zaopiniowane
negatywnie przez calg komisje. One powtarzaly sie.
Wskaze na takie dwa ich typy. Pierwszy dotyczyt do-
precyzowania we wszystkich tych ustawach niejako,
ale doprecyzowania nietrafnego, pojecia przestep-
stwa skarbowego. Ot6z w Kodeksie karnym skarbo-
wym nie funkcjonuje pojecie umy§lnego przestepstwa
skarbowego, tylko pojecie przestepstwa skarbowego.
Zatem wszystkie poprawki, ktére zawieraly ten nie-
prawidlowy - tego dotyczyta pewna polemika miedzy
Biurem Legislacyjnym Sejmu a Biurem Legislacyj-
nym Senatu - zdaniem jednego z biur legislacyjnych
zapis, uzyskaly negatywna opinie komisji. Taka sama
jest opinia Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska.

Jezeli chodzi o poprawki, ktérych celem bylo za-
wezenie zakresu obstugi administracyjnej, to doty-
czacy tego zapis wystepowal zaréwno w projekcie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, jak
i w projekcie ustawy o Narodowym Centrum Nauki.
Poprawki odnoszace sie do tych obydwu ustaw takze
zostaly negatywnie zaopiniowane.

Trzecig grupe poprawek stanowig poprawki me-
rytoryczne. Zostaly one przedstawione przez kolegow
sprawozdawcow, ktorzy omawiali szczegotowo kazdy
z projektow. Wszystkie poprawki merytoryczne, kto-
re uzyskaly pozytywng opinie Komisji Edukacji, Na-
uki i Mlodziezy, uzyskujg takze pozytywna opinie
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Czas przeznaczony dla klubu Prawo i Sprawiedli-
wos¢ zostanie podzielony pomiedzy dwoch postow.

Jako pierwszy wystapi pan poset Witold Czarnecki.

Prosze bardzo.
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Posel Witold Czarnecki:

Dziekuje, panie marszatku.

Pani Minister! Wysoka Izbo! 13 kwietnia 2010 r.
marszalek Senatu przestat do Sejmu stanowisko Izby
wyzszej parlamentu w sprawie pakietu ustaw uchwa-
lonych przez Sejm 18 marca br. obejmujgcego m.in.
ustawy o Narodowym Centrum Nauki oraz o Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju (druk nr 2954).

Do ustawy o Narodowym Centrum Nauki Senat
uchwalil 8 poprawek, a do ustawy o Narodowym Cen-
trum Badan i Rozwoju — 16. Najistotniejszymi, przy-
jetymi przez Senat poprawkami sg w przypadku
ustawy o Narodowym Centrum Nauki poprawki 2.
i8. Pierwsza z nich dotyczy wymagan, jakie powinien
spelniaé kandydat na stanowisko dyrektora, a druga
rozszerza mozliwo§ci odwotania od decyzji dyrektora
centrum w sprawie przyznania §rodkéw finansowych
na badania.

W odniesieniu do ustawy o Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju najistotniejsze sg natomiast po-
prawki 2. oraz 1., 3. i 4., przy czym ostatnie trzy sg
ze sobg powigzane, a takze poprawki 14. i 15. Po-
prawka 2. dotyczy, podobnie jak poprzednia, wyma-
gan, jakie powinien spelnia¢ kandydat, trzy nastep-
ne dotyczg zgody, a nie tylko opinii, rady w sprawie
rozporzadzania przez dyrektora majatkiem o znacz-
nej wysokosci, a poprawki 14. i 15. rozszerzajg moz-
liwo$ci odwotania od decyzji dyrektora Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju oraz komitetu sterujgce-
go, podobnie jak poprzednio, w sprawie przyznania
§rodkow finansowych na badania naukowe.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢ be-
dzie popieral nie tylko te poprawki, o ktérych méwi-
tem, ale réwniez szereg poprawek, ktérych teraz nie
wymienilem, z wyjatkiem tych, ktére zawierajg
w sobie nieistniejacg kategorie prawnicza. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Maria Nowak, prosze bardzo.

Posel Maria Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W sumie odno-
$nie do pakietu ustaw, o ktorym dzisiaj méwimy,
Senat przyjat 123 poprawki. W trakcie dzisiejszego
posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy sta-
nowisko Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwos$¢ bylo w wiekszoSci przypadkow takie samo
jak stanowiska czlonkéw pozostalych klubow parla-
mentarnych, totez nie bede odnosita sie do tych po-
prawek, co do ktorych stanowisko naszego klubu jest
takie samo jak stanowisko komisji. Wymienie jedynie
te sytuacje, kiedy Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$c bedzie glosowal inaczej niz zgodnie z re-

komendacjg komisji, chcge tym samym uzasadnié
Wysokiej Izbie nasze odmienne stanowisko.

Ot6z w odniesieniu do ustawy o Polskiej Akademii
Nauk mamy uwagi do trzech poprawek: 5., 8. i 11.
W poprawce 5. Senat zaproponowal, aby w art. 17
dotyczacym tego, ze na posiedzenie prezydium aka-
demii sg zapraszani z glosem doradczym przedstawi-
ciele organdw administracji rzagdowej oraz przedsta-
wiciele komisji parlamentarnych wlasciwych ze
wzgledu na zakres dzialania akademii. Proponujemy
slowo ,,s9” zastgpi¢ wyrazami ,,mogg by¢”. Uwazamy,
ze taka zmiana oslabia ten zapis, a wrecz czyni go
zbednym.

Natomiast w poprawce 8. zaproponowano uzupet-
nienie zapisu w art. 22, umozliwiajgcego ksztaltowa-
nie polityki naukowej w jednostkach naukowych
PAN, zwlaszcza w stosunku do oséb szczegdlnie
uzdolnionych rozpoczynajacych kariere naukowa.
Przyjety w tych ustawach system finansowania jest
bardzo scentralizowany. Zapis zaproponowany przez
Senat w poprawce 8. pozwolilby na ustanowienie pro-
gramow tzw. pionierskich. Mozemy dyskutowac, czy
nazwa jest najlepsza, ale, co istotne, ten zapis dopre-
cyzowalby zadanie prezesa akademii i zarazem wy-
muszalby zabezpieczenie zrédia finansowania badan
mlodych naukowcéow. Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$¢ popiera stanowisko Senatu wyra-
zone w tej poprawce i z zalem przyjmuje brak jej po-
parcia przez panig minister.

Przeciwna sytuacja jest w wypadku przyjetej
przez Senat poprawki 27., zawartej w druku nr 2952,
dotyczacej ustawy o zasadach finansowania nauki.
Poprawka ta takze dotyczy Polskiej Akademii Nauk,
a doktadniej jednostek naukowych PAN. Klub Par-
lamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ jest przeciwny
tej poprawce. Jej przyjecie moze doprowadzi¢ do li-
kwidacji - i to juz w przysztym roku - 11 placéwek
PAN, ktore nie posiadajg na dzieh dzisiejszy osobo-
wosci prawnej. W razie przyjecia tej poprawki odpo-
wiedzialno§é pozostanie po stronie dyrektora, ktory
nie bedzie posiadal narzedzi, a przede wszystkim
§rodkow finansowych, by przeprowadzi¢ wiasciwg
restrukturyzacje.

Ponadto na podstawie dotychczasowych przepi-
s6w w 2010 r. zostanie przeprowadzona ocena tych
jednostek i zostanie im przydzielona kategoria, za$
w roku 2011 kategoria ta nie bedzie juz miata zadne-
go znaczenia, poniewaz te placowki, mozna powie-
dzie¢, przejda na garnuszek prezesa PAN. Srodki
bedg im przyznawane przez prezesa w ramach tych,
ktorymi PAN bedzie dysponowal. Nie bylibySmy tym
tak bardzo zaniepokojeni, gdyby$my przypuszczali,
ze w wyniku tych zmian PAN dostanie wystarczaja-
co wieksze $rodki finansowe, ale obawiamy sie — i to
na podstawie dotychczasowych do§wiadczen - ze tak
sie po prostu nie stanie.

Konczac, apeluje do postéw klubow Platformy Oby-
watelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, aby jesz-
cze raz zastanowily sie nad przewidywanymi konse-
kwencjami wynikajacymi wlasnie z 27. poprawki i glo-
sowaly za jej odrzuceniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
Pani postanka Krystyna Liybacka, Lewica.
Prosze bardzo, pani minister.

Posel Krystyna Lybacka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
To juz jest ostatni etap prac parlamentarnych nad
pakietem ustaw z dziedziny nauki. Jeszcze raz chce
zlozy¢ gratulacje pani minister za ten caloSciowy
pakiet przygotowujacy reforme calego systemu pol-
skiej nauki. Chce zglosi¢ kilka uwag do poprawek
senackich. Tak jak powiedziala moja przedmowezyni,
w przewazajacej czesci zgadzamy sie ze stanowiskiem
komisji, z wylgczeniem dwoch przypadkéw.

Pierwszy z nich dotyczy ustawy o zasadach finan-
sowania nauki, w ktorej méwimy o instytutach ba-
dawczych Polskiej Akademii Nauk. Otéz, pani mini-
ster, jednostki, ktore na mocy poprawki Senatu nie
beda podlegaly takiej ocenie jak inne jednostki ba-
dawcze na mocy starej ustawy, jeszcze w tym roku
zostang ocenione. Uzyskajg na przyklad kategorie
pierwszg. Wejdzie w zycie ustawa i one juz nie bedg
podlegaly dalszej ewaluacji, bo Senat powiedzial:
tych jednostek dalej juz nie oceniamy. Co to moze
oznaczac¢? Moze to oznaczac, ze nawet jesli te jednost-
ki zechcg sie zrestrukturyzowac, to — tak jak powie-
dziata pani posel Nowak — nie beda miaty srodkéw
na restrukturyzacje. Mam wykaz placéwek Polskiej
Akademii Nauk, ktére w istocie moga przestac ist-
nie¢, w tym m.in. Ogrod Botaniczny PAN w Warsza-
wie. To jest naprawde powazna sprawa.

Druga kwestia dotyczy ustawy o Polskiej Akade-
mii Nauk i poprawki 8. Kiedy odbieramy akademii
prawo do odrebnego tytulu budzetowego, wszystkie
pienigdze sg w dziale, ktory podlega ministrowi wia-
§ciwemu do spraw nauki. Tak naprawde jedyny ele-
ment ksztaltowania jakiejkolwiek polityki wewnatrz
akademii, nie w strukturze korporacyjnej, to te pie-
nigdze, ktore Senat chcial przeznaczy¢ na ustana-
wianie programéw pionierskich. Zgadzam sie, ze to
niezbyt szcze§liwa nazwa, ale istotne bylo to, ze mia-
ly one by¢ dla mlodych pracownikow. Przeciez na-
szym wspllnym celem, pamietam, wszyscy o tym
wspominali$my, byto odmlodzenie Polskiej Akademii
Nauk. To jest akurat dzialanie, ktére przeczy temu
wezesniej stusznie wytyczonemu celowi. W pozosta-
tych przypadkach zgadzamy sie z zaproponowanymi
poprawkami, ktére majg charakter legislacyjny.

Panie marszatku, skoro moge, przy okazji chcia-
tabym powiedzie¢ o jeszcze jednej kwestii i prosié, aby
pan marszalek zechcial te sprawe przenie$é na po-
siedzenie Prezydium Sejmu. Otdz jest rzecza dalece
niewskazang, aby poslowie w glosowaniu decydowa-
li, ktére zespoly prawnikow, senackie czy sejmowe,
majg racje. Wdajemy sie w spor nie merytoryczny, ale
tylko i wylacznie prawniczy, czesto ambicjonalny.

(Poset Maria Nowak: Tak.)

By¢ moze nalezaloby kategorie prawnikéw parla-
mentarnych powiekszy¢ o jeszcze jedng grupe. Mie-
libyémy legislatoréw sejmowych, senackich i dodat-
kowo np. grupe prawnikéw arbitrazowych, ktorzy
w przypadku sporu powiedzieliby, ze powinno by¢
tak, a nie inaczej. Postowie mogliby nawet formalnie
to przeglosowad, ale rozstrzyganie przez postow, wie-
cej, wlaczanie ministra konstytucyjnego w spor, kto-
rzy prawnicy majg racje, jest wysoce niewskazane.
Dziekuje bardzo, Wysoka Izbo, za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel. Jest to daleko idaca
uwaga, ktéra wykracza poza moje kompetencje.
Oczywiscie na posiedzeniu Prezydium Sejmu moge
przedstawi¢ ten dylemat, ale jest to juz wlaSciwie
sprawa ustrojowa. Zawsze jest tak, ze ostatecznie
decyduja postowie. Lepszego sposobu nie wynalezio-
no. Nie chciatbym w to wkraczac, bo to nie jest moja
rola. Sugestia, ktérg pani tu przedklada, jest bardzo
daleko idgca. Przedstawie jg jutro na posiedzeniu
Prezydium Sejmu. Przepraszam, jutro nie bedzie po-
siedzenia Prezydium Sejmu, wiec na najblizszym.

Pan posel Tadeusz Stawecki, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Tadeusz Slawecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Nawigzujac do wypowiedzi mojej przedméwcezyni,
chciatbym powiedzie¢, ze rzeczywiscie dalo sie dzisiaj
zauwazy¢ kilka rzeczy. Po pierwsze, nie wiem, czy
123 poprawki Senatu to nie jest swoiste wotum nie-
ufno§ci wobec naszych prac, czy rzeczywiscie chodzi
o rézne interpretacje prawnicze. Prace nad pakietem
ustaw, ktére byly tutaj przedstawiane i uchwalone
przez Wysoka Izbe, toczyly sie w bardzo przyjaznej,
ponadpartyjnej atmosferze. Dlatego tez byl czas, aby
te stanowiska prawnikéw i rzadu w jaki§ sposob
uzgodnic¢, zeby nie doprowadzaé do sytuacji, o ktorej
mowila dzisiaj pani minister Lybacka. Nie pamietam
prac nad tak ogromnym pakietem projektéw ustaw,
bo najcze$ciej pracujemy raczej nad jednym projek-
tem. Tutaj pracowaliSmy nad 6 projektami ustaw,
i rzadowymi, i komisyjnymi. Ostatecznie byl jeden
komisyjny projekt ustawy porzadkujgcy wszystkie
pozostate. W podkomisji rowniez trwata merytorycz-
na praca, za co pani minister Lybackiej dziekuje, bo
byta to zmudna praca nad stworzeniem jakiego$§ sko-
ordynowanego, powigzanego ze sobg calego pakietu
ustaw. Dzisiaj rzeczywiScie poza kilkoma poprawka-
mi merytorycznymi, o ktérych mowity pani poset
Nowak i pani posel Lybacka, zdecydowana wiekszo§¢é
to sa poprawki o charakterze wlasnie legislacyjnym.
W tym miejscu, panie marszatku, jest pewien pro-
blem, bo legislatorzy spieraja sie miedzy soba, a my
jako poslowie, szczegolnie postowie, ktorzy nie majg
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wiedzy prawniczej, w pewien sposob musimy gloso-
waé na wyczucie, a tak nie powinno hyc¢.

Chce powiedzie¢, ze zmierzyliSmy sie z bardzo
trudng materia, bo chociazby ustawa o Polskiej
Akademii Nauk czy zupelnie nowa ustawa o Naro-
dowym Centrum Badan i Rozwoju otwierajg polska
nauke na §wiat. Precyzyjnie pokazujg zasady fi-
nansowania, podzialu tych grantow, ale rowniez
pokazuja, jak nauka ma wspélpracowac z przemy-
slem, czego nam tak bardzo brakowato. Wyszto to
zresztg chociazby w dyskusji nad stanem polskiej
metrologii.

Dlatego tez chciatbym pogratulowa¢ pani mini-
ster i kolezankom i kolegom, ktorzy bardzo intensyw-
nie pracowali nad tym pakietem. My§le, ze ten pakiet
ustaw w znacznym stopniu przyczyni sie do pewnej
poprawy kondycji polskiej nauki.

Klub Poselski Polskiego Stronnictwa Ludowego
poprze wszystkie poprawki pozytywnie zaopiniowane
przez komisje. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Nie ma pytan.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze minister nauki i szkolnictwa wyz-
szego pani minister Barbara Kudrycka.

Prosze bardzo, pani minister.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Barbara Kudrycka:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo Postowie!
Zblizamy sie do finalu naszej ponadrocznej pracy.
Pragne bardzo serdecznie podziekowaé za te prace.

Te ostatnie wnioski, przedstawione zaréwno przez
kluby poselskie, jak tez przez postow sprawozdaw-
cow, $wiadcza o tym, ze do konica mozemy réznic sie
w pewnych sprawach, ale w niewielu.

Jak rozumiem, trzy wnioski zlozyla pani poset
Nowak, pani posel Lybacka tylko dwa. One nie sg
szalenie istotne z punktu widzenia wdrozenia tych
ustaw, poniewaz jest tam duzo wiecej waznych zapi-
sow, ktore pozwolg, aby nauka w Polsce rozwijala sie
szybciej, dynamiczniej, bardziej transparentnie, bar-
dziej etycznie.

Na koniec pragne, jeszcze raz dziekujac za bardzo
wnikliwa, gltebokg i merytoryczng prace, podzieko-
wacé przewodniczacej podkomisji, panu przewodni-
czacemu komisji, wszystkim panstwu sprawozdaw-
com, osobom, ktore zabieraly glos w imieniu klubé6w,
a takze niejako nadmienié, iz mam nadzieje, ze
w podobnej, merytorycznej atmosferze dobrze bedzie
nam sie pracowac przy dwoch kolejnych projektach,

ktore rzad zamierza w niedtugim czasie przekazac do
Sejmu, czyli nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nowelizacji ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalami Senatu przystapi-
my w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 29
kwietnia br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i pandw postow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
zatem za zamknieta.

Gtos zabierze pan poset Henryk Siedlaczek, Plat-
forma Obywatelska.

Nie ma.

Glos zabierze pan poset Artur Goérski, Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Posel Artur Gorski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Cieszy mnie, ze
Sejm Najjasniejszej Rzeczypospolitej po licznych za-
biegach i perturbacjach wreszcie przyjal uchwate
w sprawie ogloszenia roku 2010 Rokiem Krola Kazi-
mierza Wielkiego w nawigzaniu do 700. rocznicy
urodzin tego monarchy. Nie myslalem, ze ja, stary
monarchista, doczekam chwili, gdy w tym republi-
kanskim teatrum docenimy zastugi i oddamy poklton
ostatniemu Piastowi na polskim tronie, kroélowi
prawdziwie mgdremu, wielkiemu gospodarzowi i wy-
bitnemu politykowi, ktéry wycisnal niezatarte pietno
na historii naszej ojczyzny.

Wszystko, co napisano w projekcie uchwaty o za-
stugach tego monarchy, jest prawda. Szczegdlnie sa-
tysfakcjonujacy jest akapit uchwaty, w ktorym czyta-
my, ze Kazimierz, jedyny Piast obdarzony przydom-
kiem Wielki ,nalezal do grona najwybitniejszych
monarchow europejskich XIV stulecia. Jego wyjatko-
wy zmysl polityczny, talent dyplomatyczny i organiza-
torski pozwolily na przezwyciezenie bardzo trudnej
sytuacji miedzynarodowej i postawienie odrodzonego
Krolestwa Polskiego w rzedzie najprezniej rozwijajg-
cych sie panstw owczesnej Europy Srodkowe;j.”

Co zawdzieczamy ostatniemu Piastowi na krolew-
skim tronie? Kazimierz Wielki ufundowal Akademie
Krakowska, przyczynit sie do budowy licznych ko-
Scioléw gotyckich i budowli obronnych, stworzyt so-
lidny system zarzadzania panstwem, a takze zrefor-
mowal prawo i system monetarny. Przez cale swoje
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panowanie popieral rozwdj gospodarczy i osadnictwo
na ziemiach mu podleglych. Za jego rzadéw koloni-
zacja prowadzona byta gléwnie w Polsce srodkowej,
w rejonie Gor Swietokrzyskich, na Podkarpaciu i na
pograniczu z Rusia.

Kazimierz dbat takze o rozwdj duzych miast. Poza
nowymi lokacjami nadawal istniejagcym miastom
przywileje, wérod ktorych najwazniejsze byly zwol-
nienia celne i prawo sktadow. Dlatego zasluzenie
chwalimy kréla w uchwale, ze ,,We wdziecznej pamie-
ci narodu po dzi§ dzien pozostaje wybitnym, sprawie-
dliwym wtadca, za ktérego czasow dokonal sie w Pol-
sce skok cywilizacyjny, co wyraza popularne powie-
dzenie: zastal Polske drewniang, a zostawil muro-
wang”.

Jednak zapomniano w projekcie uchwaly o, jak
pisal Feliks Koneczny, ,gléwnym dziejowym dziele
Kazimierza Wielkiego”. Mam na mysli zajecie Rusi
Czerwonej i przylaczenie do ziem polskich takich
miast, jak chotby Lwow i Przemys$l. O tym fakcie
mozemy przeczytac w ,,Roczniku malopolskim”, kto-
rego autor pod 1340 r. pisze: ,W tym samym roku
okolo §wieta Jana Chrzciciela tenze krél Kazimierz,
zebrawszy silne okolo 20-tysieczne wojsko, znowu
wkroczyt na Ru$, gdzie burzac kilka grodow i budow-
li warownych, podporzadkowat je sobie ku wlasnej
korzys$ci”. Jednak dopiero kilka lat p6zniej polski krol
wprowadzil stale zatogi wojskowe do PrzemyS§la i Sa-
noka oraz zaczal sie tytulowac ,panem i dziedzicem
Rusi”. Ostatecznie podbdj tych ziem zakonczyl sie
w 1349 r., kiedy to - jak czytamy w ,,Kronice kardy-
nalnej krakowskiej” — Kazimierz ,wkroczy! na Ru$
z silnym wojskiem i posiadt ja w calosci ze wszystkim
grodami i miastami”. Potwierdza ten fakt takze
»Rocznik moskiewski”, gdzie czytamy w odniesieniu
do 1349 r., ze ,na koncu tegoz roku krél Kazimierz
wszed! w posiadanie ziemi ruskiej”.

Jak pisal Michal Bobrzynski, ,przez zajecie tych
krajéw nad Sanem i Bugiem (...) tatwiej juz teraz byto
zywiotowi polskiemu calg silg swojego rozwoju dazy¢
za dalszym biegiem Wisly, a spotkawszy sie z zako-
nem krzyzackim nad jej ujéciem, w innych niz daw-
niej warunkach wystapic¢ do walki”. Zatem szkoda,
ze nie wspomniano w uchwale sejmowej o przylacze-
niu do Polski przez Kazimierza Wielkiego ziem Rusi
Halicko-Wlodzimierskiej.

Przypomnijmy jeszcze, ze w ostatnich latach zycia
udato sie Kazimierzowi rozszerzy¢ stan posiadania
Polski na zachodzie. W 1365 r. zlozyli mu hotd pano-
wie von Osten dzierzacy Sanok i Drezdenko. Nato-
miast trzy lata pézniej krél przylaczyt do Korony:
Walcz, Grabin i Czaplinek, wcze$niej pozostajace pod
wladzg marchii brandenburskie;j.

Generalnie za panowania Kazimierza Wielkiego
nastgpilo ponaddwukrotne powiekszenie obszaru
Krolestwa Polskiego w stosunku do czaséw kréla
Witadystawa Lokietka. Krél Kazimierz stworzy! pod-
waliny wielko$ci Rzeczypospolitej Polskiej, ktora

osiagnela swoje apogeum pod panowaniem dynastii
jagiellonskiej. Zachwycajac sie Polskg Jagiellonow,
nie zapominajmy, ze z piastowskiego pnia czerpala
ona swe zywotne soki, ze byla wypelnieniem testa-
mentu Kazimierza Wielkiego. Tymi oto stowami kon-
czy sie uchwala przyjeta w dniu 29 kwietnia przez
postéw w drodze aklamacji: ,,Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, przekonany o szczegélnym znaczeniu pano-
wania krola Kazimierza Wielkiego dla wszechstron-
nego rozwoju Polski, oddaje hotd jego pamieci”. Niech
zatem zyje w polskich umystach i sercach, w naszej
zywej pamieci, piastowska tradycja monarchiczna,
ktora najpelniej ucielesnia krol Kazimierz Wielki.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pani postanka Maria Nowak, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Maria Nowak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zbliza sie wazna
data w historii Polski — 3 maja, dzieh uchwalenia
konstytucji, najnowoczes$niejszej w 6wezesnej Euro-
pie. Akt prawny zaczynajacy si¢ od stow: ,W imie
Boga w Trojcy Swietej Jedynego” byt dzietem patrio-
tycznej elity kraju i zostal uchwalony w celu zlikwi-
dowania wad systemu politycznego Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw.

Konstytucja wprowadzila polityczne zréwnanie
mieszczan i szlachty, chronila chtopéw, likwidowata
zgubne liberum veto i ztotg wolno§é szlachecka, za-
pewniala rowno§¢ wyznan. Ta proba przeprowadze-
nia reform przekres$lona zostata juz w potowie 1792 r.
wkroczeniem wojsk rosyjskich do Rzeczypospolite;,
mimo to pozostata drugg na §wiecie ustawg regulu-
jaca organizacje wladz panstwowych, prawa i obo-
wigzki obywateli. Byta wielkim osiggnieciem naro-
du, ktory chcial zachowaé niezalezny byt panstwo-
wy, zabezpieczata mu mozliwo§¢é rozwoju gospodar-
czego i politycznego. Byla ostatnim zrywem wolno-
§ci, zanim w kilka lat po jej ogloszeniu Rzeczpospo-
lita na diugie lata utracita niepodleglosé. Byla, jak
to okreslit Hugo Kollataj, ,testamentem gasngcej
ojczyzny”.

Koniec XVIII w., czas upadku Rzeczypospolitej,
byt takze znamienny dla Slaska, ktéry juz od paru
setek lat nie lezal w granicach Polski. Po dtugim pa-
nowaniu czeskim i austriackim niemal caty Gérny
Slask stal sie tupem Fryderyka Wielkiego, twércy
panstwa pruskiego. Do konca I wojny $§wiatowej Slask
pozostawal w granicach pdzniejszego Cesarstwa Nie-
mieckiego.

Dla mnie, Slazaczki, 3 maja jest wazng datg tak-
ze z innego powodu. Tego dnia bowiem w 1921 r. wy-
buchto najwazniejsze i zwycieskie III powstanie §la-
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skie, na ktorego czele stangt Wojciech Korfanty. Byto
ono odpowiedzig na niekorzystne dla polskich Slgza-
kow wyniki plebiscytu przeprowadzonego na Gor-
nym Slasku na podstawie traktatu wersalskiego.
Powstancy opanowali znaczng cze§¢ spornego obsza-
ru. W wyniku zacietych walk w rejonie Gory $w.
Anny polegto ponad 1,5 tys. powstancow. Ta krwawa
ofiara przyniosta jednak sukces w postaci zmiany
decyzji Rady Ambasadoréw i przyznaniu Polsce 30%
plebiscytowego obszaru wraz z polowa hut i 3/4 ko-
paln wegla, ktore znajdywaly sie na tym przemysto-
wym obszarze w 75% zamieszkiwanym przez ludno§é
narodowo§ci polskiej.

Trzeba doda¢, ze takze podczas III powstania
panstwo polskie nie bylo zainteresowane losami se-
tek tysiecy patriotycznie nastawionych Slazakow.
Nowo powstata Rzeczpospolita, stojac w obliczu trud-
nos$ci budowy niepodlegloéci, o Slasku po prostu za-
pomniata. )

Slask o Polsce nie zapomnial. Slaski lud przez
ponad 600 lat obcego panowania nie zapomnial ani
polskiej mowy, ani wiary, ani obyczaju. Przeciwnie,
z calg troskg mowe te i wiare pielegnowal, czesto
stajac wobec dramatycznych wyborow, nie ulegajac
presji germanizacji. Swoja powstanczg walkg przy-
czynit sie do wzrostu sily ekonomicznej i gospodar-
czej Rzeczypospolitej, wnoszac w jej granice najbar-
dziej uprzemystowiony i bogaty region.

Polska odzyskata niepodlegto$¢ po ponad 100 la-
tach niewoli. Slask upomniat sie o Polske po szeSciu
wiekach obcego panowania. Dlatego tez dzien 3 maja
jest dla wszystkich mieszkancow Slgska podwdjnym
Swietem, §wietem Konstytucji 3 maja, ale takze Swie-
tem ludzi, ktérzy z bronig w reku wywalczyli sobie
upragniony powrot do macierzy, powrét do Polski.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Pan poset Jan Bury, Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Pan poset Miron Sycz, Platforma Obywatelska.

Pan posel Lech Kotakowski, Prawo i Sprawie-
dliwos¢.

Posel Lech Kolakowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trzy tygodnie
temu w chwili wielkiej narodowej katastrofy, zanim
jeszcze oficjalnie wladze rzgdowe i samorzadowe wy-
daty decyzje o umieszczeniu w miejscach publicznych
flag narodowych, tysigce takich flag przewigzanych
czarng wstazka zawislo w prywatnych oknach i na
prywatnych domach. Te wiszace flagi staly sie sym-
bolem naszej narodowej jednosci w bélu i zalobie,
ktéra wyrazana byla przez obecnosé pod Patacem

Prezydenckim, modlitwe i wtasnie wywieszong bialo-
-czerwong flage.

Dzien flagi to jedno z najmlodszych $wigt w na-
szym kraju, ustanowione przez Sejm Rzeczypospoli-
tej 20 lutego 2004 1.

Bialo-czerwone barwy znamy od dziecka, wyro-
§liSmy w duchu ich tradycji i historii. Po raz pierwszy
te barwy uznane zostaly za narodowe 3 maja 1792 r.
podczas pierwszych obchodow rocznicy Konstytucji
3 maja. Spoleczenstwo Warszawy i innych miast wy-
stapito w strojach z elementami bialymi i czerwony-
mi. Okres rozbiorow nie stuzyt regulacjom prawnym.
Uczyniono to podczas zrywu narodowego, kiedy to
Sejm Krolestwa Polskiego ustawg z dnia 7 lutego
1831 r. na wniosek posta Walentego Zwierkowskiego
ustanowit nasze barwy narodowe. Wybrano kompro-
mis miedzy bialg barwa, nadang przez Augusta II
Mocnego, a tréjbarwnym kolorem bialo-czerwono-
-szafirowym konfederacji barskiej.

Te bialo-czerwone barwy towarzyszyly Polakom na
drodze do niepodleglosci. Pod takimi sztandarami szli
Polacy walczy¢ o wolno§¢ wlasna, ale tez i innych naro-
déw. Jezeli nie mozna bylo swobodnie rozwinaé sztan-
daréw, zaznaczano obecno$c flagi przez drobne znaki,
symbole: bialo-czerwone kokardki czy emblematy.

Po odzyskaniu niepodlegloéci barwy i ksztatt fla-
gi narodowej ustanowil Sejm Ustawodawczy dnia
1 sierpnia 1919 .

Dzi§ mamy wolng ojczyzne, rozwigzania prawne,
swobode demonstrowania naszych uczuc patriotycz-
nych i pogladéw politycznych. Nasze flagi moga swo-
bodnie powiewac na wietrze. Nie musimy obawia¢ sie
demonstrowania naszej przynaleznoSci narodowe;.
Swietujac dzi$, patrzymy na te barwy narodowe
z dumg - dumg wielu pokolen, ktore walczyly o godnosé
tych barw; duma wszystkich Polakéw, ktorzy potrafig
bez wzgledu na poglady jednoczy¢ sie pod tymi sztan-
darami w chwilach zaréwno bdlu, jak i rado§ci; dumag
tych wszystkich, ktorzy szacunek do flagi narodowej
traktuja jako swoja powinno§é i obowigzek.

Ostatnie tygodnie do§wiadczyly nas jako naréd.
W tych dniach gorzkich do§wiadczen gromadziliSmy
sie pod sztandarami. Niech dane nam bedzie jako
narodowi gromadzi¢ sie jak najczesciej w chwilach
radoéci. Niech to §wieto stanie sie §wietem nie tylko
barw, ale takze poczucia polskiej wspdlnoty narodo-
wej. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan poset Zdzistaw Czucha, Platforma Obywa-
telska.

Posel Zdzistaw Czucha:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!
Dzieje Polski i Francji od wielu stuleci wzajemnie sie
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przenikaly. Nie inaczej jest rowniez w przypadku
urokliwego, lezagcego na Kaszubach miasta KoScie-
rzyny.

Poczatek maja to tradycyjny juz okres, w ktorym
w KoScierzynie spotykajg sie delegacje miast part-
nerskich Koscierzyny. W pierwszy dzieh maja nasta-
pi uroczyste odnowienie umowy o wspo6lpracy part-
nerskiej pomiedzy miastami Sanary-sur-Mer i Ko-
Scierzyna.

Uroczystosci beda okazjg do przypomnienia wielu
historycznych wydarzen. Warto wspomnieé chociaz-
by o kilku z nich. Jesteémy dumni, ze to przeciez
z KoScierzyny wiosng 1919 r. wyruszy! na konferen-
cje wersalskg urodzony w Wielu niedaleko naszego
miasta dzialacz kaszubski Tomasz Rogala, ktéry
wraz z Antonim Abrahamem skutecznie zabiegali
o wigczenie Pomorza i Kaszub w granice odradzajg-
cego sie panstwa polskiego.

W czasie II wojny $wiatowe] wielu koScierzakow
walczylo i oddalo zycie na terenie Francji. Wspania-
ta karte podczas wojny zapisat urodzony w Skorzewie
pod Koscierzynag gen. Antoni Zdrojewski. Brat on
udzial w kampanii wrzeS§niowej i w kampanii fran-
cuskiej 1940 r. Byt dowddcg 11 dywizjonu 2. Warszaw-
skiego Putku Artylerii Lekkiej. Internowany w Szwaj-
carii, zbiegl w listopadzie 1940 r. do Francji, gdzie
dziatat w ruchu oporu. Do 1942 r. komendant okregu
lyonskiego polskiej organizacji niepodlegloSciowe;.
Zagrozony aresztowaniem uciek! do Hiszpanii i przez
Gibraltar dotart do Anglii. W 1943 r. przerzucony
zostal do okupowanej Francji, gdzie pod pseudoni-
mem Daniel i Nestor byl komendantem polskiej or-
ganizacji niepodleglo$ciowej, a takze polskiego ruchu
oporu we Francji. Antoni Zdrojewski zostal awanso-
wany przez wladze Wolnej Francji do stopnia gene-
rala brygady. W 1947 r. zostal zdemobilizowany z Pol-
skich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Wstapit do armii
francuskiej, w ktorej zostal awansowany do stopnia
generala dywizji.

W okresie powojennym wielu naszych rodakow
wyjezdzalo do Francji, najezeSciej za chlebem. Takze
wladze naszego miasta zawsze otwarte byly na mie-
dzynarodowa wspolprace i wymiane doSwiadczen,
korzystajac z doS§wiadczen i rozwigzan stosowanych
w partnerskich gminach. Na podstawie uchwaty rady
miasta z 26 listopada 2003 r. podjeta zostata wspot-
praca i doszlo do nawigzania stosunkéw partnerskich
pomiedzy KoScierzyng a miastem Prytuki na Ukra-
inie. Natomiast po wieloletniej wymianie do$wiad-
czen 20 maja 1991 r. oficjalnie podpisano umowe
partnerska z niemiecka gming Colbe. Warto przypo-
mnie¢ wizyte zlozong z okazji wstgpienia Polski do
Unii Europejskiej na poczatku maja 2004 r. przez
delegacje powiatu Marburg-Biedenkopf oraz gmine
Colbe, na ktorej czele stal starosta Robert Fischbach
oraz burmistrz Volker Carle. Wspélpraca do dzisiaj
korzystnie sie rozwija.

Geneza uktadéw partnerskich i przyjazni Koscie-
rzyny oraz Sanary-sur-Mer, lezgcego na francuskim
Lazurowym Wybrzezu, siega roku 1989, kiedy to
przebywajaca na Pomorzu francuska delegacja sko-
rzystala z zaproszenia wladz miasta Koscierzyny.
Jeszcze w tym samym roku do Sanary udala sie de-
legacja, ktéra 20 pazdziernika 1990 r. podpisala
wstepne porozumienie partnerskie. W 1991 r. odbyly
sie kolejne wzajemne wizyty, podczas ktorych zacie-
$niano przyjazn oraz przygotowywano fundamenty
przyszlej wspélpracy. Punktem kulminacyjnym
w partnerskich kontaktach Sanary i KoScierzyny
bylo zawarcie 14 sierpnia 1992 r. w Ko$cierzynie
umowy partnerskiej, ktéra podpisal mer Sanary-sur-
-Mer pan Ferdinand Bernhard oraz burmistrz Ko-
Scierzyny pan Jerzy Makarewicz. Od tego czasu wie-
lokrotnie na wielu ptaszczyznach odbywaly sie kon-
takty, wymiana r6znych grup z bliZniaczych miast.
Warte podkreslenia jest stworzenie w obu miastach
miejsc symbolizujacych kontakty polsko-francuskie.
W Sanary-sur-Mer zbudowano rondo im. ks. Jerzego
Popietuszki, ktére uroczy$cie otwarto w 1991 r.
w obecnoséci pani prezydentowej Danuty Walesy oraz
wladz zaprzyjaznionych miast. W 2005 r. na rondzie
ustawiono przepiekny pomnik. W Koécierzynie urza-
dzono skwer symbolizujacy wspolprace z Sanary-sur-
-Mer, ktéry otwarto w roku 2009 z udzialem delega-
cji francuskie;j.

Zblizajace sie uroczystosci odnowienia umowy
o wspélpracy partnerskiej pomiedzy miastami Sana-
ry-sur-Mer i KoScierzyna, ktore zaplanowano w dzien
6. rocznicy wstapienia Polski do Unii Europejskie;j,
beda kolejnym krokiem na drodze do dalszego rozwi-
jania kontaktéow oraz wspélpracy pomiedzy miesz-
kancami partnerskich gmin. Dziekuje, panie mar-
szalku. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Miron Sycz, Platforma Obywatelska.

Posel Miron Sycz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 63 lata temu,
28 kwietnia 1947 r., rozpoczela sie akcja Wista. Pole-
gala ona na przymusowym wysiedleniu ponad 140 tys.
mieszkancow poludniowo-wschodniej Polski, obywa-
teli polskich narodowo§ci ukrainskiej. Decyzje o wy-
siedleniu podjeto Biuro Polityczne Komitetu Central-
nego Polskiej Partii Robotniczej. Chociaz bezposred-
nim pretekstem akcji bylo zastrzelenie generata
Karola Swierczewskiego, wsp6lodpowiedzialnego za
represje wobec zolnierzy Armii Krajowej, w rzeczy-
wistoéci akcja Wista miata na celu ostateczne rozwia-
zanie kwestii ukrainskiej w Polsce, czyli pelng asy-
milacje ludnoéci.
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Posetl Miron Sycz

Akcja Wista objeta trzy wojewdodztwa: krakowskie
- ponad 10 tys. osob, rzeszowskie — ponad 85 tys. 0s6b
i lubelskie — prawie 45 tys. Mieszkancow tych prze-
siedlono do 71 powiatéw polozonych w wojewd6dz-
twach: bialostockim - 995 oséb, gdanskim - 5280
os6b, koszalinskim - 31 169 oso6b, olsztynskim — 56
625 0s0b, opolskim — 2542 osoby, poznanskim — 1437
0s0b, szczecinskim - 15 058 osdob, wroctawskim —
15 491 osoby i zielonogorskim — 1950 oséb.

W ramach tej akcji bez sgdu uwieziono rowniez
prawie 4 tys. Ukraincéw w Centralnym Obozie Pra-
cy w Jaworznie, bylym niemieckim podobozie kon-
centracyjnym Auschwitz-Birkenau. Na skutek niedo-
zywienia, tortur i przestuchan w nieludzkich warun-
kach zmarty tam 162 osoby. W wyniku akeji ,,Wista”
rozerwano wiezi rodzinne, zniszczono szkolnictwo,
struktury Cerkwi grekokatolickiej i prawostawnej,
spoldzielczosc. Kilkadziesiat wsi zniknelo z po-
wierzchni ziemi. Bezpowrotnie utracono bogactwo
kultury pogranicza.

Przez dlugie lata ludnos§¢ ukraifiska nie miata
mozliwosci zachowania i rozwoju swojej kultury. Za-
broniono praktyk religijnych i ksztalcenia dzieci
w jezyku ojczystym. Z trudem odradzalo sie zycie
kulturalne i religijne. Skutki akcji ,Wista” sg odczu-
walne do dzi$. Komunistyczna propaganda stworzy-
ta negatywny stereotyp Ukrainca, ktorego obraz
prébuje sie czesto odgrzewac obecnie. W ciggu lat
nieprzychylnej polityki komunistycznej wiadz Polski
do 1989 r. asymilacji uleglo kilkadziesiat tysiecy
os6b. Potwierdza to narodowy spis powszechny
w 2002 r., w ktérym przynalezno§é do mniejszoSci
ukrainskiej zadeklarowalo zaledwie 36 tys. osob.
W 1990 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej potepit
akcje ,,Wista”, w 2002 r. prezydent Aleksander Kwa-
$niewski wyrazil ubolewanie z powodu przeprowa-
dzenia tej akeji, a w 60. rocznice wysiedlenia w 2007 r.
prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Kaczynski
i prezydent Ukrainy Wiktor Juszczenko we wspol-
nym o$wiadczeniu potepili akcje ,,Wista”, stwierdza-
jac, ze byla sprzeczna z podstawowymi prawami
czlowieka. Do tej pory jedynie Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej nie zajal stanowiska w tej sprawie. Nie ure-
gulowana zostala kwestia rekompensat za utracone
mienie, nie rehabilitowano bylych wiezniéw obozu
w Jaworznie. Czas to zmienic. Trudno wyobrazié so-
bie budowanie dobrych stosunkow polsko-ukrain-
skich bez catkowitego zamkniecia tych kwestii. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy pan bedzie jeszcze wyglaszal o§wiadczenie?
(Poset Jan Bury s. Antoniego: Tak.)

Prosze bardzo, panie poSle, bo chcialem juz za-
mkna¢ obrady. Prosze zglaszac sie jednak weze$niej.
Pan poset Jan Bury, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Bury s. Antoniego:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pragne przed-
stawi¢ skrocong wersje dokumentu Rady Duszpaster-
skiej oraz Rady Spolecznej Archidiecezji Przemyskiej
pn. ,,Warto$¢ bycia dobrg matka i dobrym ojcem”.

W trwajgcym roku duszpasterskim, a zarazem
w dobie kryzysu rodziny i zanikania, a nawet niszcze-
nia warto§ci rodzinnych, pragniemy przypomnieé
wszystkim rodzicom, iz w ewangelicznej wizji cztowie-
ka najwazniejszym celem wychowania jest milosé.

Czym jest prawdziwa milo§¢? Autentyczna mitosc
jest miloécig altruistyczna, tzn. skierowang na dobro
drugiej osoby. Tak rozumiana jest zawsze zakorze-
niona w woli czlowieka, cechuje jg trwalos¢ i nie-
zmienno§¢. Mito§é prawdziwa jest miloscig ludzka
i miloscig w sensie ewangelicznym, majaca swe zro-
dlo w Bogu, na wzér Chrystusa. Rodzice zatem sg
pierwszymi i najwazniejszymi wychowawcami swo-
ich dzieci, prowadzg je ku dojrzalej mitosci. Mitosé
rodzicow wobec dzieci przejawia sie w prawidlowych
postawach rodzicielskich: akceptacji, wspéldziatania,
dawania rozumnej swobody i uznania ich praw. Na-
tomiast do negatywnych nalezy zaliczy¢ postawy:
odtracajace, unikajace, nadmiernie chroniace i wy-
magajace.

Jezeli chodzi o prawidlowe postawy rodzicielskie,
to nalezy powiedzieé, ze postawa akceptacji dziecka
opiera sie na wiezi emocjonalnie istniejacej miedzy
rodzicami i dzieckiem od momentu jego poczecia.
Rodzice kochajg swoje dziecko, darzg je zaufaniem,
troszcza sie o nie i okazujg mu swoje uczucia. Zapew-
nia to dziecku warunki pelnego, wszechstronnego
rozwoju psychofizycznego, sprzyja ksztaltowaniu sie
jego zdolno$ci do nawigzywania trwatej wiezi emo-
cjonalnej. Wspoldzialanie z dzieckiem §wiadczy o za-
interesowaniu rodzicéw wszystkimi aspektami zycia
dziecka, a takze zaklada ich wlasng aktywnos¢ we
wlgczaniu dziecka w sprawy rodziny, zachecaniu go
do wspdlnych dzialan dla dobra wszystkich w sposob
dostosowany do jego mozliwoS§ci rozwojowych.

Dawanie dziecku rozumnej swobody dostosowa-
nej do jego wieku i mozliwosci polega przede wszyst-
kim na pozostawianiu dziecku pola do wlasnej inicja-
tywy i aktywnos$ci. Rodzice rozbudzajg zatem wiare
we wlasne sily, co jest niezbedne dla prawidlowego
przystosowania sie dziecka do warunkéw i wymogow
rodzinnych, szkolnych oraz spolecznych. Uznajac
prawa dziecka, rodzice traktujg je jako réwnopraw-
nego czlonka rodziny, dopuszczajg do coraz szerszego
kregu spraw, w ktérych ma mozno§é wspoétuczestni-
czenia i wspoldecydowania. Pozwalajg na odpowie-
dzialno$¢ za wlasne dziatania i oczekujg dojrzatego
zachowania.

Nieprawidtowe postawy rodzicielskie:
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Posel Jan Bury s. Antoniego

Postawa odtracajaca wystepuje przy nadmiernym
dystansie uczuciowym rodzicow wobec dziecka i ich
dominacji. Dziecko jest odczuwane jako ciezar, ktory
naraza na rbéznego rodzaju niewygody i ogranicza
wolno$¢ czy mozno§¢ robienia szybkiej kariery. Takg
postawe charakteryzuje nieokazywanie uczué pozy-
tywnych, dezaprobata i ciggla krytyka, podejscie
dyktatorskie niedopuszczajace dziecko do glosu, kie-
rowanie nim za pomocg nakazéw i zakazow oraz
wymierzanie mu surowych kar. Postawa taka sprzy-
ja ksztaltowaniu sie u dziecka agresywnoSci, przeja-
wow niepostuszenstwa, ktétliwosci, klamstwa, zaha-
mowaniu rozwoju uczuc spolecznych oraz zachowa-
niom aspolecznym.

Postawa unikajgca wystepuje przy nadmiernym
dystansie uczuciowym rodzicow wobec dziecka, ich
ulegloéci i biernoéci. Charakteryzuje ja ubodstwo
uczuciowe, obojetnosé, a jej efektem jest bardzo luzny
kontakt z dzieckiem przy jednoczesnym zbywaniu
podejmowanych przez dziecko préb nawigzania bli-
skiego kontaktu. Krancowg forma postawy tego typu
bytaby ucieczka od dziecka, porzucenie go. Moze to
powodowac zahamowanie w rozwoju emocjonalnym,
brak koncentracji uwagi i wytrwaltoSci.

Postawa nadmiernie chronigca powstaje przy zbyt
duzej koncentracji uczuciowej rodzicoéw i ich ulegto-
§ci. Wyraza sie bezkrytycznym podejSciem do dziec-
ka, przesadng opiekunczos$cia, pobtazliwoscia, niedo-
cenianiem jego mozliwosci, traktowaniem go w spo-
sob infantylny pomimo uplywu lat, ograniczaniem
swobody, usuwaniem z drogi wszelkich trudnoSci.
Postawa ta powoduje u dzieci op6znienie dojrzatosci
emocjonalno-spoleczne;.

Postawa nadmiernie wymagajgca, korygujaca
i zmuszajaca powstaje przy nadmiernej koncentracji
uczuciowej rodzicow na dziecku i ich dominacji. Ce-
chuje gléwnie tych rodzicow, ktorzy posiadaja wyso-
kie aspiracje w stosunku do dziecka, chca je uksztal-
towac... (Dzwonek)

Prosze mi pozwoli¢ skoniczy¢.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze méwic.

Posel Jan Bury s. Antoniego:

...chcg je uksztaltowaé wedtug wiasnego wyima-
ginowanego wzorca, nie liczgc sie z jego realnymi
zdolnosciami i mozliwo$ciami. Zadaja od niego odno-
szenia samych sukcesow, a przy jakichkolwiek ble-
dach i porazkach wyrazaja dezaprobate i ostrg kry-
tyke. Postawa ta sprzyja rowniez nadmiernej nerwo-
wosci i pobudliwosci dziecka albo jego zahamowaniu,
sklonnosci do depresji lub stanow lekowych prowa-
dzacych czesto do utraty sensu zycia i préb samobdj-
czych.

Drodzy Rodzice! Kochane przez was dziecko potra-
fi odwzajemnia¢ miloé¢, uczy sie prawidlowych postaw
i prawdziwe]j, ewangelicznej hierarchii wartoSci, aby
w zyciu dorostym by¢ dojrzalym czlowiekiem. Pamie-
tajmy jednak w kazdej sytuacji i w kazdym czasie, ze
tylko przyjecie prawidlowych postaw rodzicielskich
prowadzi do rozwoju dojrzalej osobowoSci i pomoze
wychowa¢ mlode pokolenie w tgcznosci z Chrystusem
i KoSciolem oraz w duchu kultury narodu polskiego.
Panie marszatku, bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Na tym zakonczyliSmy o$wiadczenia poselskie™.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. 30
kwietnia 2010 r., do godz. 9.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 45)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Informacja biezaca
- punkt 14. porzadku dziennego

Posel Marek Polak (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwos¢)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Trud-
no ustrzec sie przed lawing pytan na temat, jak mo-
glo dojsc do tak tragicznej katastrofy, w ktorej zgine-
la glowa naszego panstwa, tylu waznych politykow,
dowoddcow Sit Zbrojnych, przedstawicieli duchowien-
stwa i innych wybitnych corek i synéw naszego
narodu. Chcialbym zapytaé: Czy polskie stuzby od-
powiedzialne za bezpieczenstwo tego lotu dopetnily
wszelkich staran, aby zapewni¢ tym osobom bezpiecz-
ny lot i powrot? Czy ktos ze stuzb byl weze$niej na
tym lotnisku i sprawdzal jego stan techniczny - tam-
tejsze urzadzenia naprowadzajgce, stan pasa star-
towego i jego oSwietlenie?

A pytam dlatego, ze — jesli wierzy¢ doniesieniom
medialnym - tuz po katastrofie funkcjonariusze
tamtejszej milicji pracowali nad poprawg oswietle-
nia pasa startowego, a radiolatarnia znajdowala sie
0 2 km dalej, niz wynosi maksymalna standardowa
odlegto$é na innych lotniskach. Podobno kilka dni
przed tragedig usuniete zostaly dodatkowe urzadze-
nia naprowadzajace, zainstalowane tam przed lagdowa-
niem Wladimira Putina.

Prosze powiedzie¢: Czy kto$§ z naszych stuzb nie
powinien by¢ tam odpowiednio wezeéniej przed lado-
waniem, aby czuwac nad bezpieczenstwem tego lotu,
tak waznego z uwagi na range podrézujacych osob?
Jak to sie stalo, ze §ledztwo wyjaéniajgce okolicznosci
katastrofy zostalo przejete przez rosyjska prokura-
ture, jakkolwiek by bylo wojskowego samolotu? Dla-
czego polski rzad nie wystapit do rzgdu Rosji o prze-
jecie dochodzenia, cho¢ miedzynarodowe prawo
prawdopodobnie daje takg mozliwo$¢? Z czego wyni-
kaly pierwotne informacje, rzekomo nieprawdziwe,
o czterokrotnym podchodzeniu do ladowania, o trzech
osobach, ktére przezyty katastrofe, i nieznajomosci
jezyka rosyjskiego przez pilotéw? Co bylo zrédiem
tych informacji? I czy prawda jest, ze samolot ten
mogt byé narazony w okolicach lotniska na kolizje
z rosyjskim transportowcem wojskowym I1-76
w wyniku przeciecia trajektorii lotu obu maszyn?
Dziekuje.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Pani Marszalek! Panie Premierze! Wysoki Sej-
mie! W zwigzku z licznymi rozbieznymi interpreta-
cjami dotyczgcymi rangi i charakteru wizyty polskiej
delegacji z prezydentem RP Lechem Kaczynskim na
czele udajacej sie 10 kwietnia 2010 r. na uroczystoS§ci
rocznicowe do Katynia kieruje do pana premiera na-
stepujace pytania: Czy wizyta prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, udajacego sie
na uroczystoéci patriotyczne do Katynia wraz z za-
proszonymi na nie przedstawicielami réznych §rodo-
wisk, byla wizyta prywatna, czy wizyta oficjalna,
uzgodniong drogg protokotu dyplomatycznego ze
strong rosyjska?

Jakie podmioty odpowiadaly za przygotowanie tej
wizyty ze strony polskiej?

Jaka byta rola i zakres odpowiedzialnosci Kance-
larii Premiera RP w procesie przygotowania i prze-
prowadzenia tej wizyty?

Czy Ministerstwo Obrony Narodowej, jako nad-
zorca 36. pultku lotniczego z flotg rzadowa, jest for-
malnie odpowiedzialne za transport, rozlokowanie
delegacji, wybor érodka transportu i liczbe statkow
powietrznych niezbednych do bezpiecznego i spraw-
nego transportu delegacji?

Pierwsze czytanie rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osdb fizycznych, ustawy o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych oraz ustawy o zryczal-
towanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

- punkt 15. porzadku dziennego

Posel Andrzej Betkowski (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwosc)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nawigzujac do
art. 3 ust. 2 lit. a omawianego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz ustawy o zryczattowanym podatku docho-
dowym od niektérych przychodéw osigganych przez
osoby fizyczne, chce zapytac o przejrzystosc termino-



logicznag tegoz projektu ustawy. Chodzi mi mianowi-
cie o to, ze w omawianym artykule uzywa sie okre-
§len: hurtowa sprzedaz samochodéw, furgonetek,
czesci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych itp.
Jednocze$nie ustawa nie zawiera precyzyjnej definicji
sprzedazy hurtowej w ramach transakcji interneto-
wych, bo nie jest nigdzie okreslone, o jakg ilo$¢ towa-
réw chodzi. Czy jest to catkowita liczba zakupionych
przez podmiot od sprzedawcy, czy chodzi tu o ilo$é
sztuk zakupionych przez okreslony podmiot na kon-
kretnej aukcji internetowe;j?

Pierwsze czytanie komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz ustawy Ordynacja po-
datkowa

— punkt 16. porzadku dziennego

Posel Andrzej Betkowski (Klub Parlamentar-
ny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odnoszac sie do
omawianego projektu o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz ustawy Ordyna-
cja podatkowa, chciatbym zapytaé — w zwigzku z art. 2
projektu wprowadzajgcego zmiane w art. 155 § 1
i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa — o uregulowanie
sytuacji dotyczacej krotkotrwatej i przemijajacej cho-
roby. W § 2 projektu méwi sie m.in. o dokonaniu czyn-
no$ci w miejscu pobytu osoby wezwanej, ktora nie
moze stawié sie z powodu choroby.

Pytanie: Czy nie lepszym rozwigzaniem byloby
wprowadzenie odrebnego zapisu dotyczacego choroby
przemijajacej i krotkotrwalej, po ktorej zakonczeniu
osoba wezwana bylaby obowigzana stawié sie w sie-
dzibie organu podatkowego, np. w terminie 7 dni? Nie
byloby wéwczas konieczne uruchamianie przez organ
podatkowy zmudnej i czesto kosztownej procedury
poza siedzibg urzedu.

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Projekt wprowa-
dza zmiany dotyczace zasad dokonywania wezwan
w postepowaniu administracyjnym i podatkowym.
Priorytetowe ma byé¢ skladanie wyjasnien na pi-
§mie, natomiast osobiste stawiennictwo badz tez
stawiennictwo pelnomocnika ma sie odbywacé tylko
w przypadku zaistnienia, jak to okreslono, takiej
koniecznos$ci. Cho¢ sama idea wydaje sie stuszna, to
jednak musimy pamieta¢, ze wiele w tej kwestii za-
lezy od os6b pracujacych w urzedach, od ich men-
talnosci i nastawienia. Tego nie mozna zmienié¢
nawet najlepszymi przepisami, niestety, a koniecz-
no$¢ osobistego stawiennictwa zalezna bedzie od
subiektywnej oceny urzednika.

W moim przekonaniu omawiana zmiana, choé
w niektéorych przypadkach zasadna, nie wplynie

jednak determinujgco na zachowanie urzednikéw.
Podstawa prawidlowego funkcjonowania wszystkich
instytucji, nie tylko zresztg panstwowych, jest za-
ufanie do obywatela i domniemanie jego niewinno-
Sci. To tez jest jedna z cech spoleczenstwa obywa-
telskiego. Dziekuje.

Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu oraz Komisji Zdrowia o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi

- punkt 17. porzadku dziennego

Posel Wojciech Kossakowski (Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ogarnia mnie
smutek i niezrozumienie, dlaczego w tak oczywistej
kwestii, jakg jest wychowanie w trzezZwosci i przeciw-
dziatanie alkoholizmowi, nie mozemy moéwic jednym
glosem i podja¢ konkretnych dziatan. Statystyki sg
zatrwazajgce i o tym wiemy wszyscy.

Nie ma zlotego Srodka na te sytuacje. Tu potrzeb-
na jest zmiana w §wiadomosci spoleczenstwa, ale ona
nie nastapi z dnia na dzien. To jest proces diugotrwa-
ly i wymagajacy bodzcéw na wielu plaszczyznach.
A zatem kazda inicjatywa, ktora zmierza do tego, aby
wyeliminowa¢ pewne patologie zwigzane z piciem,
warta jest rozwazenia. Od samego poczatku prac nad
tg nowelg postowie wnioskodawcy podkreslali, ze sg
otwarci na uwagi oraz wszelkie propozycje.

Niestety, z waszej strony pada jedynie wniosek
o odrzucenie tego projektu pod pretekstem czekania
na kompleksowe rozwigzania rzadu. Pytam wiec:
Na jakim etapie jest projekt rzadowy? Péttora
roku temu byla juz mowa, ze jest prawie na ukon-
czeniu. Nawigzuje oczywiScie w domy§le do druku
nr 290, ktéry poruszal analogicznie te kwestie.
Wowczas rowniez ten projekt zostal odrzucony, bo
propozycje rzadowe mialy wplynaé lada dzien.

Szanowni Panstwo! Skierujmy ten projekt do
podkomisji i poczekajmy na projekt rzadowy. Byé
moze wspolnie uda sie wypracowacé ciekawe stano-
wisko. Nicnierobienie w tej kwest jest rzeczg znacz-
nie gorszg. Dziekuje.

Sprawozdanie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym

- punkt 27. porzadku dziennego

Posel Jarostaw Matwiejuk (Klub Poselski
Lewica)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! Mam przyjemno§¢ przedsta-



wic stanowisko klubu Lewica w sprawie sprawozda-
nia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Klub Lewica popiera wszystkie
poprawki. Dziekuje bardzo.

Oswiadczenia poselskie

Posel Zbigniew Chmielowiec (Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo§é)

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Sejmie!
W dniu 26 kwietnia br. Stowarzyszenie na Rzecz Roz-
woju O$wiaty, Kultury, Sportu w Ranizowie, woj.
podkarpackie, obchodzito 9. rocznice swojego istnie-
nia. Ta preznie dzialajaca w swoim lokalnym $rodo-
wisku organizacja pozytku publicznego liczy 46 czton-
kéw. Prezesem stowarzyszenia jest wieloletni samo-
rzadowiec i spolecznik pan Marian Indyk, wicepre-
zesami pan Mieczyslaw Burek, Wactaw Kolano oraz
czlonek zarzadu pan Marian Pomykala.

Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju O$wiaty, Kul-
tury, Sportu w Ranizowie podejmuje wiele dziatan
na rzecz swojego Srodowiska. Aktywnie wspiera
budowe i modernizacje obiektow sportowych, roz-
wdj nauki, edukacji, oéwiaty, wychowania, kultury,
sportu i rekreacji, organizuje dzialania majgce na
celu zagospodarowanie wolnego czasu dzieci i mlo-
dziezy, wspiera i organizuje dziatania sluzace pomoca
osobom starszym, niepelnosprawnym, samotnym,
wspiera dzialania kultywujace tradycje narodowsg
iregionalna.

Stowarzyszenie jest organizatorem i inspiratorem
wielu imprez i dziatan, takich jak:
— wycieczki, pielgrzymko-wycieczki (Lichen, Wilno,
Medjugorie, Dubrownik, Lwow, Krzemieniec),

— zajecia 1 turnieje sportowe dla mlodziezy i do-
rostych,

— wypoczynek dla dzieci i mlodziezy (Krynica
Morska 2008 i 2009),

— program nauki plywania dla dzieci z gminy
Ranizéw (lata 2005, 2008, 2009),

— zajecia doksztalcajgce z jezyka angielskiego,

— wraz z Gminnym O$rodkiem Pomocy Spotecz-
nej pozyskiwanie i rozdzial zywnoSci dla najbardziej
potrzebujacych rodzin z terenu gminy,

— spotkanie wigilijne dla oséb starszych,

— przygotowanie, opracowanie i wydanie katalogu
,Kapliczki i krzyze przydrozne w gminie Ranizéw”,

— spotkania integracyjno-plenerowe (,,Biesiada
rodzinna” 2008, 2009). Stowarzyszenie wspiera row-
niez, poprzez swéj patronat, m.in. finansowy, mlo-
dziez skupiong w Zespole Piesni i Tanca ,Lesiaki”.

Dzieki preznie dziatajacemu zarzadowi stowarzy-
szenie pozyskuje duzo §rodkéw finansowych nie tyl-
ko z gminy, ale m.in. z Ministerstwa Sportu i Tury-
styki i z innych Zrodet.

Postawa zarzadu oraz cztonkéw stowarzyszenia
wspaniale wpisuje sie w powiedzenie jednego z ame-

rykanskich prezydentéw Johna F. Kennedy’ego: Nie
pytaj, co Ameryka zrobita dla ciebie, ale co ty zrobi-
te§ dla Ameryki. To dzieki po$wieceniu, oddaniu,
a takze pasji zarzadu stowarzyszenia stowa te padty
na podatny grunt i znalazly swoje zastosowanie
w gminie Ranizow.

Warto réwniez w tym miejscu dodacé i podkresli¢
fakt, iz Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju O§wiaty,
Kultury, Sportu w Ranizowie jest niekwestionowa-
nym liderem, a zarazem ,,0jcem i matkg” wszystkich
innych stowarzyszen, ktore dzialaja na terenie gmi-
ny Ranizéw.

Dziatania podejmowane przez wladze Stowarzy-
szenia na Rzecz Rozwoju O$wiaty, Kultury, Sportu
w Ranizowie na stale wpisaly sie w dzialalnos¢ kul-
turalng w gminie i integruja $rodowisko lokalne.
Stowarzyszenie cieszy sie powszechnym szacunkiem
i uznaniem wéréd mieszkancow gminy.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Stojac dzis
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, chciatbym zlozyé
serdeczne podziekowania zarzgdowi i wszystkim
cztonkom Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju OSwia-
ty, Kultury, Sportu w Ranizowie za bezinteresowny
trud, podejmowane dzialania, a przede wszystkim
cheé pracy na rzecz swojej ,,malej ojczyzny”.

Posel Witold Namys$lak (Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W marcu tego
roku mineta 70. rocznica rozstrzelania 67 dziataczy
Polonii Gdanskiej w poblizu obozu koncentracyjne-
go w Stutthofie. Ta zaplanowana przez hitlerowcéw
akcja miala na celu wyeliminowanie Polakow, kt6-
rzy zastuzyli sie w krzewieniu polsko$ci na Pomorzu
i w Gdansku. Wéréd rozstrzelanych znalezli sie
urzednicy z Wolnego Miasta Gdanska, w tym Rady
Portéw i Drog Wodnych, Poczty Polskiej, pracowni-
cy i urzednicy kolei, dziennikarze, nauczyciele, dzia-
tacze Zwigzku Polakéw w Niemczech, urzednicy
bankowi, dzialacze plebiscytowi i ksieza. Ze szcze-
gblng zacieklo§cig Scigano osoby, ktore zaangazo-
wane byly w utrzymywanie polsko$ci na ziemiach
zaboru pruskiego.

Mord dokonany na Polonii Gdanskiej byt czescia
planu III Rzeszy, by wyeliminowa¢ jednostki szcze-
gélnie niebezpieczne, w tym krzewicieli kultury pol-
skiej, ktorzy w przyszloéci mogliby stanaé na czele
ruchu oporu. Oprocz likwidacji elit intelektualnych
nazisci niszczyli dorobek kulturalny Polakéw, dazac
do wymazania wszelkich przejawow polskosci.

Jedna z ofiar byt ksigdz Marian Gorecki, duszpa-
sterz Polakéw w Wolnym Miescie Gdansku, ktory
zostal aresztowany juz w pierwszym dniu wojny i de-
portowany do obozu koncentracyjnego w Stutthofie,
gdzie zostal zamordowany 22 marca 1940 r.

Marian Goérecki urodzit sie w maju 1903 r. w Po-
znaniu. W wieku 17 lat, przerywajac nauke, wstapit
jako ochotnik do wojska, by walczy¢ w wojnie polsko-
-bolszewickiej. Po zakonczeniu wojny wrocit do szko-



ly, uzyskat mature i wstapit do Arcybiskupiego Se-
minarium Duchownego w Poznaniu, gdzie petnit
funkcje ceremoniarza. W lipcu 1928 r. otrzymat Swie-
cenia kaplanskie. Pracowal jako wikariusz w Lesz-
nie, a nastepnie jako prefekt w seminarium nauczy-
cielskim w KoZminie i w Wolsztynie. Pelnit takze
funkcje kapelana harcerzy. W roku 1933 zostal skie-
rowany do pracy w diecezji gdanskiej, gdzie opieko-
wal sie tamtejszg Polonia, pracowal z mlodzieza i pol-
skimi stowarzyszeniami. Byl takze prefektem w Gim-
nazjum Polskim Macierzy Szkolnej w Gdansku oraz
rektorem kaplicy Matki Boskiej Czestochowskiej
w Gdansku Nowym Porcie. Przez dwa lata byl row-
niez kapelanem pomocniczym wojskowe]j skladnicy
na Westerplatte. Po aresztowaniu w 1939 r. trafit do
obozu koncentracyjnego w Stutthofie, gdzie byt zmu-
szany do pracy przy jego rozbudowie, m.in. karczowat
lasy i pracowal w kamieniolomie.

Z grupy wiezniéw obozu Stutthof aresztowanych
w Gdansku w Niedziele Palmowg 1940 r. wyloniono
grupe kilkudziesieciu najznakomitszych przedstawi-
cieli Polonii Gdanskiej. Znalazl sie wérod nich m.in.
ks. Gorecki. Grupe, w ktorej sie znalazl, nazwano
kompanig karng i wykorzystywano do najciezszych
i najbardziej upokarzajgcych prac obozowych. W Wiel-
ki Czwartek ksigdz Goérecki wraz z grupg wiezniow
wzigl udzial w tajnej mszy §wietej. Dzien pdzniej,
22 marca 1940 r., straznicy wyprowadzili calg kom-
panie karng poza oboz i rozstrzelali w pobliskim le-
sie. Po wojnie zwloki wszystkich ekshumowano i zto-
zono na cmentarzu w Gdansku Zaspie.

W 1999 r. papiez Jan Pawel 11 oglosit ksiedza Ma-
riana Goreckiego blogostawionym, wynoszac go na
oltarze razem ze 107 innymi duchownymi, ktérzy
oddali swoje zycie za wiare.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Moje o$wiad-
czenie poselskie pragne poswieci¢ 700. rocznicy uro-
dzin kréla Kazimierza Wielkiego, zalozyciela ponad
stu nowych miast, w tym Rzeszowa, mojego rodzin-
nego miasta.

Kazimierz ITI Wielki urodzit sie 30 kwietnia 1310 r.
na Kujawach. Byt synem Wtadystawa Lokietka i Ja-
dwigi, corki Bolestawa Poboznego. Od najmtodszych
lat ojciec wprowadzal go w sztuke rzadzenia. Jako
mtlody kroélewicz brat udzial w walkach z Krzyzaka-
mi. W 1332 r. samodzielnie zdobyt Koscian, odzysku-
jac zajety przez ksigzat glogowskich zachodni skra-
wek Wielkopolski. W 1331 r. ojciec ustanowil go na-
miestnikiem w Wielkopolsce, na Kujawach i w Sie-
radzkiem.

Po koronacji krol Kazimierz I1I przystapil do roz-
wigzania konfliktu z Krzyzakami. Polska w 1333 r.
nie byla w stanie prowadzi¢ wojny z zakonem. Dlate-
go Kazimierz chcial rozwigzac ten konflikt na drodze
dyplomatycznej. W taki sam sposéb chcial znormali-
zowac stosunki polsko-czeskie. Problemom tym byt

po§wiecony zjazd w Wyszehradzie w 1335 r. Udato
sie krélowi Kazimierzowi III odkupié¢ od krola cze-
skiego prawo do korony polskie;.

W 1339 r. odby? sie w Warszawie proces polsko-
-krzyzacki. Jego wynik catkowicie satysfakcjonowal
krola polskiego. Krzyzacy zmuszeni zostali do zwro-
tu Polsce wszystkich zagarnietych terytoriow oraz
musieli zaplaci¢ odszkodowanie. Wyroku jednak nie
uznali Krzyzacy. Krol Kazimierz Wielki zdecydowat
sie wowczas na bezposérednie pertraktacje z zako-
nem. Do podpisania pokoju doszlo w 1343 r. w Ka-
liszu. Pomorze zostalo przy zakonie, ale uznano je
za ,jalmuzne” krola polskiego, ktory mogt zachowac
tytul ,,panaidziedzica Pomorza”. Utrzymywal przy-
jazne stosunki z ostatnim niezaleznym ksieciem
§laskim Bolestawem Swidnickim oraz zawart przy-
mierze antyczeskie z Ludwikiem Bawarskim. W 1343 .
odzyskal Wschowe, ostatnie miasto wielkopolskie,
ktére pozostalo jeszcze w granicach ksiestwa gtlo-
gowskiego.

W 1345 r. krél Kazimierz Wielki rozpoczat wojne
o Slask z Czechami. Wojna ta nie przyniosta zmiany
granic. Udalo sie natomiast Kazimierzowi Wielkie-
mu zachowaé przynalezno§¢ Wroctawia do archidie-
cezji gnieznienskie;.

Odzyskanie utraconych ziem Krélestwa Polskiego
okazalo sie bardzo trudne. Tymczasem otworzyly sie
mozliwosci na Wschodzie. Po §mierci ksiecia Rusi
Halickiej krél Kazimierz III wyruszyl na Rus. Wojna
ta toczyla sie z przerwami do 1366 r. W jej wyniku
Polsce przypadla cata Ru§ Halicka i cze$¢ Rusi Wio-
dzimierskie;.

Polityka wewnetrzna kréla Kazimierza I1I cecho-
wala sie dgzeniem do wzmocnienia i unifikacji pan-
stwa. Przez cale swoje panowanie rozwijal osadnic-
two na terenach do niego nalezgcych i popierat zago-
spodarowanie majatkéw moznych i KoSciola.

Krol Kazimierz Wielki dbal o rozwdj duzych
miast. Poza nowymi lokacjami nadawanymi na pra-
wie magdeburskim nadawal miastom istniejgcym
przywileje takie jak zwolnienia celne, prawo sktadu
i przymus drozny. Rozwéj miast polskich wigzat sie
z dalekosieznym handlem, ktorego szlaki przechodzi-
ly przez Polske.

Krél Kazimierz Wielki wybudowat kilkadziesiat
zamko6w, wiele miast otoczyl murami. Podniosto to
znaczenie obronno§ci kraju. Byl tez fundatorem wie-
lu koSciotéw. Za jego czaséw powstawaly budowle
publiczne takie jak ratusze. Za czasow kroéla Kazi-
mierza Wielkiego nastgpito dwukrotne powiekszanie
obszaru Krolestwa Polskiego, podniesienie poziomu
gospodarki, wzroslta zamozno$¢ mieszkancow, rozwi-
jalo sie szkolnictwo.

Fundowanie miast na prawie niemieckim powo-
dowalo, ze zaréwno chlopi, jak i specjalisci z Zachodu
ruszali do nowego panstwa. Skarb panstwa opierat
sie na dochodach z rozlegtych débr krélewskich. Dzie-
ki rewindykacji dobr skarb panstwa zwiekszat swoje
dochody. Lokacje nowych wsi i ,,melioracja” starych
wzmogly ich dochodowo$¢. Dochody splywaly row-



niez z mennic. Krol Kazimierz Wielki przeprowadzit
reforme monetarng w 1338 r. Jako pierwszy wiadca
polski bit monete groszowa (grosz krakowski).

Zastuga kréla Kazimierza Wielkiego jest dopro-
wadzenie do powstania uniwersytetu w Krakowie
(Akademia Krakowska) w 1364 r. Dzieki niemu przez
kilka nastepnych wiekéw Polska stanowita istotny
czynnik polityki europejskie;.

Moje miasto rodzinne, Rzeszéw, jest wdzieczne
krolowi Kazimierzowi Wielkiemu, ze 19 stycznia
1354 r. nadal Janowi Pakoslawicowi ze Strézysk
przywilej lokacyjny. Pakostawic jako rycerz pasowa-
ny, zaufany dyplomata kréla Kazimierza III otrzymat
dobra rzeszowskie i jako protoplasta linii Rzeszow-
skich przyczynit sie do rozwoju Rzeszowa.

Posel Michal Wojtkiewicz (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Szanowny Panie Marszalku! Katastrofa prezy-
denckiego samolotu pod Smolenskiem ciezko do-
Swiadczyta wszystkich Polakéow. Wiele instytucji
stracito swoich szefow i pracownikéw, jednakze kaz-
da z nich godnie uczcita pamie¢ ofiar. Trumny z cia-
tami pary prezydenckiej wystawiono w patacu prezy-

denckim. Trumne z cialem Macieja Plazynskiego
wystawiono w siedzibie ,,Wspélnoty Polskiej”. Takze
trumny z cialami posléw na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej powinny zosta¢ wystawione w gmachu Sej-
mu, tam, gdzie ich miejsce. Tymczasem decyzjg pana
marszatka wywieziono je na Torwar. Pan marszalek
zignorowal prosbe parlamentarzystow i, zastaniajac
sie brakiem odpowiednich przepiséw, nie wydat zgo-
dy na wystawienie trumien z cialami postow w gma-
chu Sejmu.

Zatobne posiedzenie Sejmu odbylo sie réwniez nie
tak, jak powinno. Decyzja pana marszatka postowie
nie mogli sobie pozwoli¢ na wspomnienia o prezyden-
cie i przyjacielskie wystgpienia po§wiecone zmartym
kolegom. Przykre jest takze to, ze marszalek nie
wspomnial o pozostatych ofiarach tragedii, jak row-
niez to, ze w Sejmie zabraklo ich zdjeé.

W tym miejscu chce nadmienic, ze w Parlamencie
Europejskim wszyscy zmarli zostali wymienieni,
byty zdjecia, a kazdy z nich zostal wspomniany przy-
namniej jednym zdaniem. Bardzo przykre jest tez to,
ze ofiary katastrofy godniej uczczono w Parlamencie
Europejskim niz w polskim Sejmie.



